ŽIVOT NA ŠUMAVĚ V DOBĚ VYLEPŠEN0HO ZÁK. č. 114/1992 Sb.


Martin Klewar,     23.11.2022





Velikým problémem světové ekologie je saturace hospodářských potřeb (zejména obnovitelných materiálů, ale i potravin) náhradní těžbou           v územích s nižší prioritou ochrany přírody. To, co potřebujeme jednoduše uzmeme tam, kde se příroda tolik nechrání. Takto je možné, aby jedna   z „nejvyspělejších“ zemí Velká Británie vyrvala kupní silou dřevo státům třetího světa (dtto odlesněné Borneo) a sama si chránila svoje lesy.





Pan poslanec a bývalý ministr Brabec také hodnotí věci odkudsi zdaleka, kde ještě zjednodušená rovnice "příroda přírodě" a "člověk člověku" dává zjednodušený výsledek ve formě harmonie (článek           z 11.11.). Odmysleme si ale na chvíli poučku, že neznalí lidé opakují svojí historii (dtto vývoj v prvním národním parku světa Yellowstone) a ponechme větu o lásce člověka k přírodě za nedokončenou. Proč se má stát Šumava (nebo i jiná území s pěknou přírodou) skanzenem pro lidi z velkých aglomerací? Sám pan Brabec připouští, že lidská činnost (sekání orchidejí) může napomoci k cíli. Proč má být cílem příroda bez lidí? Bylo by nejvýš vhodné, aby státní ochrana přírody (ať už Správa národního parku, nebo sám pan ministr/ministryně) začala chápat člověka ne jako nežádoucí prvek, ale jako součást ekosystému. Začít chápat místní obyvatele jako nejbližší spolupracovníky, se kterými lze nejlépe vyřešit jednotlivé konkrétní problémy vyvstalé až v detailních souvislostech. Takovou strategii ale nelze uplatnit, pokud z pozice nadřízené moci bouráte historické objekty, komplikujete pietu na hřbitovech (náhodou v zóně přírodě blízké), nebo rabujete zbytky zásahových území, abyste získané dřevo v surovém stavu bez jakékoli přidané hodnoty exportovali do zahraničí (také toto dělá Správa NP Šumava s ředitelem, kterého dosadil právě pan Brabec). 





Šumavští obyvatelé nemají v principu nic proti zákonné ochraně přírody a krajiny, jde pouze o to, jak se taková ochrana provádí a jaká práva jsou přisouzena domorodým obyvatelům. Kdyby třeba ředitele národního parku vybírali sami domácí obyvatelé, formou přímé volby,     či skrze samosprávu? Kdyby měli domácí(při souběhu požadovaného vzdělání) přednostní právo v získat práci na Správě národního parku? Kdyby se hospodářská činnost prováděla s přidanou hodnotou domácí výroby, aby byla pracovní místa? Proč nepodpořit domácí výrobu a právě při jejím výkonu ukázat celému světu, jak se žije v souladu           s přírodou? 


Senátor Jirsa hovoří „plynně“ domorodým jazykem Šumavy a jejím obyvatelům je blízko. Bývalý ministr (i se "svým" zákonem) je velmi vzdálen každodenní realitě lidí, co žijí "rovnou pod lesem". Důkazem     je například fakt, že 45. neschválené verze Územního plánu Srní  po mnoha letech projednávání nebyla doposud schválena (pro permanentně stupňované požadavky ochrany přírody), bobří hráze ohrožující silniční a železniční dopravu (bobr má právo přednostní jízdy), nebo nová rozsáhlá území, která kácí kůrovcem a zalesňuje trávou sama „matka příroda". 





Na současném kolapsu lesů mají značný podíl „kůrovcoví“ ekologové      28.6.2018





Lesníkům je vyčítáno, že změnili skladbu lesa a zadali důvody k současnému neutěšenému stavu lesů decimovaných kůrovcem. Jelikož ale k sázení dnes poškozovaných stromů docházelo před 50 a více lety, lze jen těžko soudit někoho za to, že před tak dlouhou dobou nepředpokládal současné změny počasí, které přerůstají ve změnu klimatu. Pravdivě se můžeme ptát, kdo posledních 25 let začal, zprvu nesměle a potom čím dál hlasitěji volat, že kůrovec je přítel lesa či dokonce jeho porodník?


Vzpomene si někdo dnes například na to, že první protesty pod horou Plechý začali na Šumavě opékáním buřtů a teprve po přivolané kontrole totožnosti ze strany Policie zúřadovali ekologové s MVDr. Bláhou přítomnost médií a první "slavný a statečný" moderní počin za práva kůrovce v Čechách? Nejen působení kůrovce, ale také negativní důsledky nátlakové ekologie jsou přitom předmětem vědeckých výzkumů, tentokrát v oboru Sociologie. Existují a dobře vědci popsány jsou pojmy ekologický fanatismus a dokonce i ekologický terorismus. Přitom jsou to stále titíž lidé, kteří se vzájemně znají a kterých je do 50 celkem, kteří organizují tyto údajně erudované protesty, petice, balíčky pro vládu a nejnovější studie       o ekologii českých lesů. Lidé jsou ohlupování tvrzeními, že je nějaký rozdíl mezi hospodářským lesem a národním parkem, jakoby národní parky nežily také z prodeje dřeva a v hospodářském lese nežila divoká zvířata a nerostly chráněné druhy rostlin. Však přece každý živý tvor ať rostlina či živočich si zaslouží svůj stupeň ochrany a je to dobře. Tato ochrana jde ale logicky v určitých případech stranou, jako například v momentě, kdy máme hlad a nechceme si místo obilí či masa uvařit umělou hmotu, která je snad jediná přesvědčivě bez práva na obhajobu svých práv. Někteří ekologové to prostě "trošku" přehánějí a připomínají spíš náboženské fanatiky než ochránce přírody. Copak nemají podíl na tom, že si dnes mnohý vlastník lesa klade otázku, jestli opravdu má kůrovce hubit, když je přece jenom součástí lesa? No každý si nakonec musí položit otázku sám, koho že má raději, zda strom či kůrovce, zda hostitele nebo parazita. Každý si také musí sám za sebe odpovědět, co on bude dělat dál? Pokud si odpoví slovy, že dělat nebude nic, tak vlastně patří mezi stoupence bezzásahovosti, což ho ale nezbavuje odpovědnosti za tento svůj projev vůle a je za tuto svojí nečinnost odpovědný. Navíc je to obecně velmi špatný vzorec chování, nejen pro lesníky a ekology, ale i pro ostatní včetně politiků, prezidentů a další honorace. 


Že je lidská nečinnost odpovědná za současný špatný stav nejen         v lesích, je přitom ve světě značně evidentní. Dehonestovat slovo hospodář a vidět například v hospodářském lese cosi špatného, je přitom mimořádně nefér. Spíš bychom se mohli ptát, kdo říkal, říká a bude říkat, že kůrovec je přítel lesa? Skutečně je kůrovec s lesem kamarád a současný stav v lesích majících mimořádné množství kůrovce tomu odpovídá? Odpovídat na tyto otázky tak, že odstraněním stanovištně nepůvodních smrků připravujeme místo pro budoucí nový a konečně správný les? Není to přece tak dávno, co jeden tvrdil, že je potřeba stejným způsobem odstraňovat lidi, aby mohla vzniknout nová a konečně dokonalá rasa člověka. Někdo pak dodnes tvrdí, že to myslel také vlastně dobře. Musí skutečně opakovaně docházet k vítězství parazitů nad hostiteli? Nemáme zkušenost, rozum a cit, abychom se vytrvale snažili do věcí zasahovat?





Šumava vědecko-fantastická                 1.3.2017





Nevědečtí Šumaváci jsou prý nepřáteli pravé přírody, nenasytní těžaři nebo developeři anebo všechno dohromady. Když se ale člověk začte do historie, nestačí se divit tomu, jakých omylů se tito pravdymilovní vědci a hlasatelé správných postupů dopouštěli a dopouští. Například   v roce 2011 obdržel profesor Kindlmann anticenu za „zelený plk“, když popřel schopnost kůrovce létat a tvrdil, že neumí ani skákat. Chybějící znalosti si potom ale rychle doplnil a už v roce 2012 vydal celou knížku o působení kůrovce na Šumavě, kterou ovšem ale z velké části vyplnil poznatky uvedenými již ve starých lesnických učebnicích. V roce 2013 zase vydal pan profesor článek ve vědeckém časopise (Živa 5/2013), ve kterém nazval kůrovce xylofágním hmyzem, což znamená dřevožravým. Kůrovec je ale ve skutečnosti kambiofágní hmyz (žere lýko a tzv. kambium), což se mezi odborníky bere jako takový „malý“ přehmat, asi jako tvrzení, že kůň žere maso. Za uvedený článek posléze ještě navíc obdržel cenu od vedoucího akademie věd, ačkoliv tam takových nesmyslů bylo více. Vrchol svého vědeckého impaktu prokázal profesor také na semináři v Poslaneckém klubu ČR dne 2. 5. 2013, kdy doporučil vymezení velikosti národního parku na základě velikosti stáda Kozy bezoárové, která prý dobře poslouží jako příklad pro tvorbu koncepce NP Šumava. Minimálně já a bývalý ministr životního prostředí Miloš Kužvart jsme si tehdy připadali nikoliv jako na odborném semináři           v Poslanecké sněmovně, ale jako Neználek ve Slunečním městě a Neználek na Měsíci. Nelze někomu zazlívat nadšení pro nějakou myšlenku, ale toto nadšení nelze zaměňovat s vědeckým pragmatismem. Pan profesor je určitě zanícený ekologický aktivista, ale ve svých postojích často opouští zásady kritického přístupu a „vidí to, co by rád a nikoliv to, co jest“. Další takovou nepravdou je tvrzení, že na Šumavě uschly jenom ty stromy, které by lesníci stejně jako tak vykáceli. V národním parku je v současnosti okolo 15 tisíc hektarů lesa postižených kůrovcem, který zde „žere“ ve zvýšené míře 20 let           (1,7 miliónu stojících či popadaných souší a 1,3 mil m3 provedených kůrovcových těžeb). Lesníci v hospodářských lesích kácejí ročně méně než 1 hektar ze 100. Při celkové výměře lesů v NP (55 tisíc hektarů lesa) by za oněch 20 let „sáhli“ lesníci na asi 11 tisíc hektarů, z čehož jednoduše vyplývá, že pan profesor nemluví pravdu. Kromě toho byla řada dotčených porostů již za socialismu vyňata z těžebního plánování a prováděl se zde pouze jednotlivý zdravotní výběr, takže žádná klasická těžba nepřipadala v úvahu. Také pojmy bezzásahovost a samovolný vývoj lesa, které oba profesoři tak rádi propagují, jsou vlastně pouhou ideologickou konstrukcí a faktickou iluzí, protože logicky mohou existovat pouze za předpokladu eliminace veškerého lidského vlivu ať historického či současného, což možné není. Proto jsou také tyto nefunkční představy běžně ve světě nahrazovány myšlenkou vědecky-ekologického, asistenčního managementu (například americká Ecological Society of America a další). Pojmy bezzásahovost a samovolný vývoj je tedy lepší vnímat jen jako inspiraci, ale nikoliv jako dogma. Nejhůř z této rádoby vědecké šlamastiky vycházejí místní obyvatelé, kteří jsou pomlouváni jako přírodě nerozumějící developeři nebo těžaři. Jsou to přitom autentičtí domorodí obyvatelé se všemi souvisejícími právy mající své plány, své sny a svojí svobodu. Je hluboce nemorální a doufejme, že i nezákonné, omezovat práva místních obyvatel a tvrdit, že jejich samosprávu nahradí „v zájmu přírody“ nějaký úředník z Ministerstva životního prostředí, nebo ze Správy národního parku. To by pak byla velmi nechutná science-fiction a totální vědecko-fantastický brak! 











Na Šumavě operuje agent KARMAT a bláhový Spekulant   30.3.2017





Pomalu jsme si už zvykli na představu, že Šumavu ohrožují developeři a těžaři, kteří chtějí všechno vykácet a prodat nebo  zastavět nějakými nechutnostmi. Na každém šprochu přece musí býti pravdy alespoň trochu. Krásná šumavská krajina stižená minulostí ostře střeženého pohraničí je opět v ohrožení,tentokrát nikoliv imperialisty, ale pilou broušenou v hospodářském lese a  územním plánem v ruce kmotra ze státního zámku Hluboká. Argumentace řečníků petice s 60  tisíci podpisy 


je tak brilantní, že se uvedený šproch musí jenom stydět za to,jak je malým. Ideový spolupracovník StB byl někdo, kdo byl zaníceně prorežimní a odměnou za tuto snahu  mu bylo,  že mohl vyjíždět do jinak zapovězeného západního zahraničí, kde měl na starosti především  špehýrování  kolegů, jestli někdo nerozvrací socialistickou společnost příliš svobodomyslnými řečmi či činy. Teplý bonz je lepší než studená sekaná a pochvala politbyra zahřeje ještě lépe než ona sekaná, tentokrát už teplá. Ú sudek a dikce agenta musí být rovněž brilantní, jako u všech, kteří to hrají na dvě strany a nechtějí být zavčasu odhaleni. Stejně jako ideoví spolupracovníci  musejí být i úspěšní developeři a spekulanti bystrého úsudku, vždy ostražití a připravení chytit příležitost za pačesy. Špinění konkurence patří              k bontonu moderního  developera stejně tak, jako kůrovec ke smrku. Jisté je, že prof. Pavel Kindlmann pochází z rodiny agentů StB a sám byl zařazen do kategorie Ideový spolupracovník. Lze to dohledat na portálu Ústavu pro studium totalitních režimů. Jeho ostrovtip platí i         v současné době a stačí se jenom dotknout jeho nedotknutelnosti a až  je tady výhrůžka soudem, s čímž má autor článku osobní zkušenost. Nebo stačí napsat článek s tématem „dvacet profesorů a tetřev na modro“ a hned je tady hrozba fakultní stížnosti a opět výhrůžka soudem. Holt kdo „mocí hrozit se naučil“, ten dělá i  nadále jen umí a      k čemu byl vyškolen. 


Jisté je taky to, že doktor zvěře pan Jaromír Bláha nabyl od doby své první slavné blokády na Trojmezné do vlastnictví nemovitosti v ceně přes deset miliónů, mezi které patří byt v Praze Troji, který dříve patřil Insolvenční agentuře spojené s Ministerstvem  životního prostředí, dále mnoho hektarů pozemků, dva další byty, novostavbu kanadského srubu a hájovnu v NP Šumava. Vše lze dohled at na katastru nemovitostí a seznam je k dispozici také u autora tohoto článku. 


Takže pozor, 60 tisícihlavý dav, který  je podepsán pod Peticí za dobrý zákon pro Šumavu, a který svou demokraticky způsobenou mocí ovlivňuje jak nás, tak taky naše poslance a senátory nevedou jenom profesor ekologie Karlovy univerzity a statečný ochránce přírody. Je to také spekulant s pozemky a agent Karmat.





