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Uvod

Motto:
Nérodni park Sumava jsem spoluzakladal a dnes z toho mam vygitky svédomi. Bez n&j mohla byt Sumava plna Zivota,
,haturové lokality* neposkozené. Je hrozné sledovat diskuzi o kategorizaci — jako kdyby plnéni byrokratickych
kriterii(a kategorizace IUCN nic jiného neni), mélo ptednost pfed ochranou prirody. Zklamal mé postoj nekterych lidi
v IUCN, druha mise byla zmanipulovanad a manipulace zfejmé pokracuji. Kategorizace IUCN nema pro praktickou
¢innost v narodnich parcich ani jinych chranénych uzemi zadny vyznam. D¢€lat z kategorizace znamkovaci systém je
hloupost a je to proti smyslu tohoto systému. Navic je zarfazeni do jednotlivych kategorii velmi sporné. Narodnim
parkem je uzemi proto, Ze ho jako narodni park vyhlasil stat a do toho nema IUCN co mluvit.
Ing. Frantisek Urban, spoluzakladatel NP Sumava, byv. pracovnik MZP, AOPK
a byv. viceprezident IUCN pro Evropu, stredni a severni Asii

Encyklopedické publikace Sumava a jeji perspektivy aneb Sumava pro jeji milovniky v L dile popisuje
zakladni charakteristiky, ve II. dile se vénuje ,,Cteni v krajin€ a utajovanym pravdam®. Je uveden
podrobny prehled vyznamnych a ohroZenych druhii a biotopi, jejich ohrozeni a potfebny management,
turisticka infrastruktura — soucasné cile a trasy, sidla na izemi Sumavy - jejich pamatky, vyvoj & zanik
v&. navrhit na obnovu i pohledy na uskuteiovanou ochranu piirody a pfipravu zédkona o Sumavé
a dokumentujici fotografie. Na priloZeném CD je mapova ¢ast, kterd sleduje napf. ochranu ptirody,
piedvaleéné turistické cesty Ci zanikla sidla a dale jsou tam uvedeny méné podstatné kapitoly. Druhy dil
publikace Sumava a jeji perspektivy je odborngji zaméfen a proto je uréen zejména pro piatele a milovniky
Sumavy a jeji mistni obyvatele. Publikace vychazi z komplexniho pohledu, odtivodiiuje potiebu racionalniho
ekosystémového asistenéniho managementu (tedy je odbornou oponenturou vac¢i modné€ podbizivé
marketingové ideologii bezzasahové vyroby virtudlni divociny v kulturni krajin€, pod heslem ,,pfiroda i zde
si sama pomuze*). Doposud nebyla ani pfipousSténa oboustrannd seridozni debata a jeji vyhodnoceni, ale
ptesto je bezprecedentné vynucovan jediny, avsak rozsdhle skodlivy model bezzasahovosti v podilu nad
75 % tzemi, pti¢emz byrokratickou pieziravost doklada kapitola petic a nereflektovanych obcanskych
pozadavkil na MZP a ustiedni organy béhem posledniho desetileti. Pi projednavéani zikona o Sumavé v roce
2013 byla zmobilizovana natlakova profitujici pi ar skupinka aktérd, ktefi naoktrojovali zfizeni virtudlni
divociny a to v rozporu s evropskymi a svétovymi poznatky a proti vuli vétSiny obyvatel (na pocatku stali
prvni dva feditelé Bavorského narodniho parku - prvni pozadavkem nezasahovani proti klrovci, druhy
pozadavkem ponechanim celého uzemi Sumavy ke zdivo¢eni). Falenym opodstatnénim je na§ profit
z navstévnosti zazitkového tzemi (zatim pouze pro Bavorsko z vybudovanych rekreacnich areali na okraji
NP Bavorsky les) a 1zivym, ze zvySeni biodiverzity (kratky pohled naznacuje, kdo profituje na sou¢asném
stietu: kariérni ideologové moédni bezzasahovosti, nebo stoupenci racionalniho ekosystémového ptistupu).
Jiny pohled nam sd¢€luje, ze ideologové divociny obstrukcemi a nekorektné projednanymi ufednimi akty
znasiliuji rozumnou vétSinu, piiCemZz je zasadné naruSovéana trvald udrZitelnost environmentalni,
ekonomicka i socialni nejen regionu Sumavy, ale i CR, proto v je zavéreénych kapitolach uvedena
specifikace Skod. Publikace je také apelem na racionalni vnimani skutecnosti dynamického vyvoje biotopti
a soucasn¢é varovanim pred ,,mé6dnim® bezzasahovym pfistupem v kulturnich ekosystémech. V biologickych
disciplinach nevystac¢ime s pocity, ani s matematickou logikou, ale nezbytné jsou dlouhodobé evropské
a svétové zkuSenosti poznani biologickych cykli a vyvoje ekosystémii, které néktefi teoreticti biologové
nedocefiuji a nutny je celostni pohled a globalni uvaZovini, nebot’ Zemé je jeden organismus. Cas vie
ukaze ...

Pavel Valtr

Pozndmka: Oznaceni Béhmerwald v némeckém pojeti zahrnuje Sumavu i Cesky les



Potieba racionalni koncepce ochranv prirody, problematika ideologie ziizeni ..pralesni
divodinv“ ve stiredni Evropé a legislativni ..kaSe*

Motto:
Pro skute¢né ucinnou moderni izemni ochranu nestaéi jen pickotné vyhlasovat stale nova a nova chranéna uzemi,
dalezita je jejich ucinnost pro zachovani biologické rozmanitosti na vSech jejich zakladnich urovnich, pficemz vétsiho
uzndni se ma dostavat mistnim obyvatelim. Velkd chrdnéna tzemi se obvykle nachdzeji v oblastech s nizsi
produktivitou, pfi¢emz jsou méné hodnotna z pohledu mozného hospodaiského vyuziti, takze se nedostavaji do stietus
jinymi zajmy. Hosti jen pomérné malo jak b&znych, tak vzacnych druhd plané rostoucich rostlin a volné Zijicich
zivocCicht, takze jen omezené prispivaji k ochrané globalni druhové bohatosti.

RNDr. Jan Plesnik, CSc., Mezindrodni ochrana prirody a krajiny, In: Ochrana prirody a krajiny CR 2012
Interakce mnoha druhti zivocicht, rostlin a hub obyvajicich jednu lokalitu a tvoficich zivé spolecenstvi ¢ili biocenozuje
nesmirn¢ rozmanité a slozité. Adaptace riznych druhti organismi, které bylo dosazeno béhem doby, jejiz trvani
odpovida geologickym epocham a ne méfitkim lidskych dé&jin, vedla ke stavu rovnovahy, ktera je pravé tak
obdivuhodna jako snadno narusitelna. Konrad Lorenz: 8 smrtelnych hrichi

Zasady ekosystémového piistupu podle Umluvy o biologické rozmanitosti (Secretariat of the Convention
biological Diversity 2004, Shepherd 2009) vyjadifuji nejnovéjsi svétové poznatky (RNDr. Jan Plesnik, CSc.,
Piinos ekosystémové ekologie pro biologii ochrany prirody a krajiny, In: Ochrana piirody a krajiny CR
2012):
- Cile péce o suchozemské, vodni a zivé zdroje v konkrétnim ekosystému jsou predmétem spolecenské
volby
- Péce o ekosystémy by méla byt co nejvice decentralizovana a svéfena institucim na co nejnizsi urovni

- Pii péci o konkrétni ekosystémy bychom méli brat v tivahu jeji mozné dopady na sousedni a dalsi
ekosystémy

- Je potiebné porozumét ekonomickému kontextu péce o ekosystémy a omezovat deformace trhu, které

mohou mit negativni dopad na pfirodu a krajinu, zavést motivacni opatfeni na ochranu biologické

rozmanitosti a udrzitelné vyuzivani jejich slozek a internalizovat v pfijatelné mife ndklady a vynosy

Pfednostnim tkolem zistava zachovani ekosystémi a jejich fungovani tak, aby lidem nadale poskytovaly

sluzby

P1i péci o ekosystémy nesmgji byt prekro¢eny meze jejich fungovani

- Protoze ekosystémové zmény probihaji v rizném case a prostoru, mél by byt ekosystémovy ptistup
uplatiiovan v pfiméfeném ¢asovém horizontu a prostorovém meétitku

- S ohledem na skute¢nost, Ze ekosystémy reaguji na disturbance s uritym zpozdénim, mély by byt cile
péce o ekosystémy planovany na delsi Casové obdobi

- Je nutné mit na paméti, ze zmeny ekosystémt mohou byt nevratné

- Ekosystémovy pristup by mél hledat pfiméfenou rovnovahu a kompromis mezi ochranou biologické
rozmanitosti a udrzitelnym vyuzivanim jejich slozek

- M¢ly by byt brany v uvahu vSechny odpovidajici informace, a to jak védecké poznatky, tak tradi¢ni
znalosti mistnich obyvatel o ptirod¢

- Ekosystémovy piistup by mél podnitit vSech Casti spolecnosti, zdjmovych skupin i védnich obort, které
maji vztah k biologické rozmanitosti.

Kouzlo ekosystémového pfistupu spociva mj. v tom, ze je adaptivni. Ekosystémy nespéji do konecného
ustaleného stavu, ale fidi je nerovnovazné procesy. Protoze se ekosystémy vyznacuji znacnou komplexitou
a dynamikou a nase znalosti z jejich fungovani zistavaji a jesté dlouho zlistanou neuplné, vyzaduje péce
o ekosystémy adaptivni piistup. Adaptivni pfistup mizeme charakterizovat jako proces opakovaného
a neustdlého hodnoceni zji§t€nych zkuSenosti, které bere v tivahu ménici se ekologické, spolecenské
a politické souvislosti. Rozhodovani na rozdil od tradi¢ni, formulafové péce predstavuje neustaly proces,
ktery do sebe zaclenuje vysledky pfedchozich akcei a dovoluje v€as a pruzné reagovat na zmény ekosystému.
Péce o ekosystémy neznamena jejich fizeni k pfesné stanovenému cili — cilem zlistava prave jejich integrita.
Je proto jasné, Ze takto vymezeny cil se méni v zavislosti na stavu poznani, pfirodnich limitech a etickych
volbach.




Sumava nezkvéti, Sumava usycha - proti vili lidu, kterou valcuji dobie placeni ideologové divotiny.
Piiroda sou¢asné Sumavy vold o pomoc, avsak nepomiizeme ji tim, Ze ji ponechdme samu sobe. Rada
dnes$nich tfedné vedoucich ochrancii pfirody obvykle nereflektuje celostni pohled, upfednostiiuje rigidni
ochranu, avSak obtizn¢ dokaze spolupracovat s piirodou - mnohdy z neznalosti prirodnich zakonitosti
a principt, SirSich a zpétnych vazeb a moznosti jejich ,,asistencni® aplikace pii ekosystémovém vyvoji
biotoptl. Ufedn& byrokratické pojeti plosné ochrany piirody, véetné Evropsky vyznamnych lokalit a Pta¢ich
oblasti, vymezenych tzv. vyznamnych krajinnych prvki a prvki tzv. tizemniho systému ekologické stability,
bez SirSich a zpétnych vazeb, obvykle pozadavkem bezzasahovosti ohrozuje samu podstatu chranénych
hodnot. V ochrang piirody a krajiny CR chybi koncepéni celostni ekosystémové pojeti, coZ se projevuje ve
vyvoji chranénych izemi, ohroZzenych biotopii a taxontl. Zel tuto problematiku nefesi Koncepce ochrany
ptirody MZP, ani Politika Gizemniho rozvoje CR ¢&i Zasady uzemniho rozvoje krajii a tizemni plany sidel.
Zakladni model chranénych tizemi ovladl avanturismus bezzisahové ideologie, nevnimajici Ze CR,
Evropa i lidstvo ¢eli stavu planetarni nouze.

Rozsahlou bezzisahovost na Sumavé prosadil 1. feditel Narodniho parku Bavorsky les, vyhlaSenim
bezzasahového tuzemi v r. 1983 o rozloze 5500 ha, v NP Sumava bylo oficialné v r. 1995 vyhlaseno prvni
bezzasahové Gzemi na rozloze cca 1325 ha v okoli Modravy, aviak jiz v prvnich letech NPS bylo
ptistoupeno k ponechavani kiirovcovych ohnisek samovolnému vyvoji. V roce 1997 bylo jiz jasné, ze 1. zony
nelze ponechat bezzasahové a bez asanacnich zasahti kdrovcovych stromt je jejich stav neudrzitelny.
V nasledujicich 30 letech se pak postupné rozvijela rozsahla epidemicka kirovcova kalamita porosti
dospélych smrku (nad 50 let), zejména na nasi strané (ktera ma jen nepatrné zastoupeni nékdejSich bukd,
klent a dal$ich kosternich dievin). Pivodcem myslenky zfizeni nejrozséhlejsi ,,pralesové® divociny v centru
kulturni Evropy mezi Atlantikem a Uralem je zifejmé druhy feditel Narodniho parku Bavorsky les Karl
Fridrich Sinner (nar. 1946). Podle jeho idei by uméle / pfirodné vznikld bezzdsahova .pralesni* divocina
z viceméné hospodarskych lesti, po doplnéni velkymi predatory, byla zazitkovym regionem, coz by pry
ptilakalo mnozstvi turisti (z vybudovanych aredli u okraje parkl), na ¢emz by ekonomicky profitovalo
Bavorsko — tedy jedna se o marketingovy produkt a pouze okrajové se sleduje i ochranaisky pohled - udajné
by to prispélo k rozvoji biodiverzity a zachovani chranénych druht, coz je vSak zcela nepravdivé tvrzeni.
Pro marketingovy produkt ,.Divoké srdce Evropy* (propagatorka Z. Kfenova) je pozadovano minimalné
75 % tzemi parku ponechat piirodnim procestim, pfi¢emz na tizemi Ceska je viak nejvétsi ¢ast bilateralniho
parku (nabizi se zde historickd paralela s expanzivni vale¢nou ,,ideologii“, kterou vSak vétSina dnesnich
aktér nepamatuje). Predni aktivista bohat¢ dotovaného hnuti Duha a vlajkono§ bezzasahovosti
MVDr. J. Blaha, ziejmé v propojeni s ,,afednimi* ideology, prohlasuje: v NPS bude 75 % bezzasahovosti
dosazeno v roce 2027 (In: Ochrana piirody a krajiny v CR, 2012). Uvedeny ideologicky zamér, racionalng
ani védecky nezdivodnény, prosazuje i vysoky ufednik Ladislav Miko - feditel odboru pfirodnich zdroju
Generalniho feditelstvi pro Zivotni prosttedi EU. Upornymi bonusovymi propagatory, stoupenci
a prisluhovaci této myslenky jsou zejména néektefi pedagogové statni JihoCeské univerzity, hnuti DUHA, ale
i nevédoma media. Hnuti DUHA ve svém propagacnim letaku ,,Narodni park domov fascinujici divoCiny*
zroku 2011 uvadi: ,NP Sumava mizZe patiit k nékolika malo mistim, kde turisté poznaji nefalSovanou
stredoevropskou divocinu. Za uplynulé roky se znacnée priblizil k mezinarodné uznavanym narodnim parkiim,
ale plocha, kde se nekaci stile neni dostate¢n¢ velkd, zabira pouze asi tfetinu tzemi. V sousednim
Bavorském lese dokonce zjistili, Ze po kiirovcové ,, kalamite* vzrostlo mnozstvi zivin v potocich a svetla
dopadajiciho na né. Diky tomu se zacalo rodit vice pstruhii ...“ Prosazenym disturban¢nim rozpadem lesa
pfirodnimi procesy nedochazi k proklamovanému ozdravéni krajiny, ale destabilizaci ekosystému
a zasadnimu naruseni udrZitelného vyvoje. Dlouhodoby ideologicky stfet na vyvoj Sumavy v soucasnosti
graduje: ideologové bezzasahovosti ,,ve jménu ptirody* vyzaduji pouze pfirodni procesy a tiché vylouceni
¢lovéka z ptirody. Pro zachranu Sumavy je vSak potéebna symbiéza piirody a lidi, resp. vychazeni
z vychodni zenové filosofie (vyuzivané v Japonsku) ,,splynuti s pfirodou®, tedy vyuzivani ekologickych
principli a zakonitosti pii zapojeni pfirody ve spolecné koexistenci, tak jak je to smyslem vyhlasené
biosférické rezervace UNESCO. ProtoZe k prosazeni bezzasahovosti je koncepce ochrany ptirody EU, pod
plastikem svétovosti, jakoby nadifazovdna domadci ochrané pfirody, nadfazujeme tuto problematiku hned do
uvodu. Mezinarodni svaz ochrany piirody / International Union for Conservation of Nature (IUCN), sledujici
uchovani piirodnich zdroji, vymezil ramcovou kategorizaci, ktera je ideologicky vnucovana i u nas:

Ib. — Divodina (Wilderness) je rozsahla oblast ptirodni, ¢i jen lehce pozménéné zemé, ktera si uchovala sviij
pFirodni charakter, bez trvalého nebo vyznamného osidleni, ktera je spravovana tak, aby se uchovala




v prirodnim stavu (primarné pfistupna pro védecky vyzkum) — u nas zneuzita ideology bezzasahovosti pro
pozadované vymezeni Sumavy, coz znamena vyhnani lidi a nav§tévniki a specifickou ,,privatizaci® pro
uzkou exkluzivni skupinku teoretickych ideologii divociny (v této kategorii je napt. Divocina Aleutskych
ostrovl u Aljasky - USA, Ewergladsky NP - USA, NP Budawang - Australie).

II. — Pfirodni oblast uréena k ochrané ekologické integrity ekosystémt pro soucasnou i budouci generaci,
poskytujici duchovni, védecké, vzdeélavaci, rekreatni a navstévnické moznosti slucitelné s ochranou
zivotniho prostfedi a kultury, kde se pozaduje_aby alesponi 3/4 izemi bylo neovlivnéné lidskymi z4sahy (zde
je napft. Yellowstonsky NP — USA, NP Iguazi — Argentina / Brazilie ¢i Rezervace Masai Mara - Kena), avSak
sem byla Sumava pokradmu ¥azena proto, aby ,,nenapadné“ piesla do kategorie Ib.

V. — Oblast zem¢, kde letitou interakci ¢loveéka a piirody vznikla krajina s vyznamnymi estetickymi,
ekologickymi nebo kulturnimi hodnotami, Casto s vysokou biologickou rozmanitosti. Pro ochranu, spravu
a vyvoj takové oblasti je dllezité zachovani zminéné integrity €lovéka s prirodou v jeji tradi¢ni podobé —
sem je zafazen NP Krkonose a sem p¥islusi i NP Sumava, pokud viibec by mél mit zaiazeni dle kategorii
IUCN (sem je zarfazen napt. NP Fudzi-Hakone-1ZU - Japonsko, Velky barierovy utes / Great Barrien Reef
Marine Park - Australie ¢ De Maspalomas v oblasti Kanarskych ostrovii — Spanélsko).

Naoktrojovani vyroby ,,virtualni divo¢iny* v kulturni Sumavé, bez racionalniho odivodnéni, je dilem
dogmatické ideologické skupinky, ktera z vedoucich posti nesleduje celospolecensky zajem,
ale pifevazné osobni profit, coZ ale pfinasi rozsahlé §kody a zisadné naruSuje nejen environmentalni,
ale i ekonomickou a socialni udrZitelnost jak Sumavy a rozsihlého PoSumavi, ale i celé Ceské
republiky. Tuto skute¢nost dokladuje i tato publikace. Zasada svétové ochrany pfirody a IUCN zni:
Piedméty ochrany jsou nejlépe chranény, jestliZe jejich ochranu budou mistni obyvatelé povaZovat za
svij zajem.
NesmysInost bezzasahovosti ve zkulturnénych tzemich je svétové dolozena napt. na Kubé, Myanmare ¢i Sri
Lance, kde po vice nez pulstoletém ptisobeni piirodnich procesti v opusténych plantazich, prevladaji invazni
a expanzivni taxony i patogeny (napf. Acacia, Albizzia, Calotropis gigantea - ,mudar® aj., které pro
ptiblizeni mizeme pfirovnat ke zndméjSim hustym trnitym slabékmennym akatinam), ale i ve Stfedozemi.
Zasadni, dokonce skandalni otazkou je, pro¢ mezinarodné prioritni kategorie Biosférickd rezervace
UNESCO Sumava, je pouze ..nalepkou®, bez legislativniho vymezeni MZP CR — udajné je to véci
Ministerstva zahrani¢nich véci!, nebot’ ta by méla sledovat vyvazenou vazbu ptirodni a kulturni krajiny,
zachovavanou tradi¢nim extenzivnim vyuzivinim tGzemi. Tedy medialné hlasané obavy by nemély byt
z vyskrtnuti z urdité kategorie IUCN, ¢i ztraty problémového ocenéni, ale ze seznamu piirodnich
pamatek UNESCO. Moralni marasmus se v Cesku ,,propsal“ nejen do domaci politiky, ale i do etiky
ochrany prirody, takze pod hlavickou uSlechtilych hesel a proklamované obrany ,,Cisté“ prirody doslo
k pokusu kupdeni a zcela specifického privatizovani a znepfistupiiovani pFirodnich hodnot pro bézné
obcany a nasledné k zadvaznému ohroZeni hodnot pfedmétu ochrany ve jménu ,,vyroby“ divociny pii
vyuzivani zndmych metod — mlzeni, korumpovani ¢i zastraSovani. ,,Jednoducha FeSeni“ obvykle stoji
v popiedi populistickych ideologii, nap¥. v kulturni Sumavé vynucované bezzisahovosti na zikladé
ideologické téze: Piedat Zezlo pFirodé miiZeme v podstaté kdekoliv, i tam, kde diive byval hospodaisky les,
a zaniku lesa se nemusime obdvat (Santriickova H.). Zasadni otazkou je tedy eufemismus, extravagantni
avanturisticky hazard a nezodpovédnost hlasateli ¢istych piirodnich procesi k vyrobé virtualni
divo¢iny a to vzhledem ke zkulturnénym biotopim, klimatickym zméndm a zménam stanovisStnich
podminek, ve vazbé na ekologickou valenci dominantniho smrku (potiebuje vlahu v pude i ovzdusi)
a vodohospodarské funkce zajistované zejména vysychajicimi raSelinisti. Jedna se o ohroZeni
predikovanou vzristajici extrémitou pocasi, vyhledovému zvySeni (primérné roéni) teploty na Sumavé
0 1,3° C a vysouSeni uzemi k roku 2030, pfi¢emZ se piedpokliada, Ze klasické zimni obdobi témé&F
vymizi. Priklady z celého svéta ndm doklidaji, Ze ¢im vice je izemi naruSeno, resp. zkulturnéno
puvodni spolecenstvo, tim vice je potiebna poucena védouci asistenéni ekosystémova pomoc ¢lovéka,
jinak rozsahla uizemi Zemé Zivelné / prirodné spéji k deforestraci a dezertifikaci, tedy k polopoustnimu
a poustnimu ,,ekosystému* (viz nejstar$i kontinent — Australie aj.).
Poucny je i1 zavér vysledku prizkumu bezobratlych zivocichii ve vrcholové ¢asti Boubina v roce 2004:
,»Vzhledem ke stavajici situaci ve vrcholové ¢asti hrozi nevhodna zména struktury ve prospéch druhi
expanzivnich resp. eurytopnich a tim i naruseni pfirozenych vazeb (viz zkuSenosti a publikovana dataz
jinych ¢asti Sumavy — Bartak M., Farkac J., Jindra Z. & Vrabec V. 1995, Farka¢ J 2000 a odjinud).*

Jan Farkac¢ & Oto Nakladal




Hlavnim nastrojem péce o lesy v chranénych uzemich je piirodé blizké péstovani lesi (Prof. S. Vacek, DrSc.
a kol., 2012) pti sledovani principti udrZzeni heterogenity, udrzeni komplexity porostni struktury, udrzeni
spojitosti, udrzeni vodnich ekosystémil. Pro ponechani samovolného vyvoje je nezbytné poznani zakonitosti
puvodnich ¢i pfirozenych lesd, zejména jejich znakd a vlastnosti, relativni stalost pfirozeného druhového
sloZeni spolecenstev, relativni riznoveékost, relativni maloplosnost jednotlivych vyvojovych fazi a stadii a to
za predpokladu, Ze se vyrazn¢€ nezméni stanovistni a porostni podminky.

Prvni feditel NP Bayerische Wald vnukl nékterym &eskym ochranciim piirody pro nai stranu Sumavy
scestnou zdsadu nezasahovat proti kiirovci (tam se ale jedna se o jizni expozici se znacnym podilem
stabilizac¢nich buk aj. listnaci). (Prof. P. Kovar, In: Ochrana prirody a krajiny v CR, 2012)

Druhy teditel NP Bayerische Wald rozvinul myslenku vyroby nejrozsahlejsi jedinecné ,,pralesové divociny*
ve stiedni Evropé€ (mezi Atlantikem a Uralem). Mame-li néco ochrafiovat, je tieba zac¢inat u sumare cennych
prvkid i biotopll v Uzemi a tento stav v pribéhu ochrany pravidelné vyhodnocovat. Druhova ochrana je
udajn¢ jednim ze stéZejnich ukolu statni ochrany pfirody, coZ uvadi Agentura ochrany pfirody a krajiny CR
(AOPK) ve svém prohlaseni Zprdva o stavu prirody a krajiny CR 2009: ,JErudovana ochrana Sumavy
nespociva pouze v ochrané tetfeva, rysa, raSelinis$t’, kulturnich, pfipadné polokulturnich smréin a zamezeni
pristupu Clovéka, ale zejména v pomoci zachovani biotopové i druhové diverzity. Raciondlni ochrana musi

mit celostni pohled, ktery se v soucasné situaci uzce specializovanych pracovnikli vytvari“ (nutno vsak

podotknout, ze zatim se nevytvari!).

Pokud se piirodovédci, zabyvajici se vyzkumem jednotlivych problematik Sumavy (brouk, smréiny),
dostanou do diskuse s jinymi stranami konfliktu, ptsobi dojmem, jakoby se obavali o svlij objekt badani,
atim 1 o profesni existenci, ¢i spoleCenskou prestiz. Jedinou ptekazkou pro badani jsou z jejich strany
obyvatelé krajiny. A tak existuje fada vyzkumnych projektt, studii a zprav, zabyvajici se ochranou motyla
s jejich pasekami, coz zase nevyhovuje ornitologlim, kteti vyzaduji staré az mrtvé porosty. Tyto vysledky
vyzkumu v$ak nevyhovuji ochranciim mravenct, kteti v ramci akce FORMICA zakryvaji sitémi mravenisté
proti datlovitym ptaktim, pro které jsou mravenci zachranou v zimnich mésicich. Rozpor vedle rozporu.

J. Mantberger, 2012

Protoze chybi dlouhodoba racionalni koncepce a strategie ochrany NP Sumava, je pro vyhlasovatele
a fesitele vyzkumnych projektii snazsi zabyvat se jednotlivostmi a izkymi okruhy problematik. Chybi
komplexni situa¢ni studie, srovmavaci pFipadova studie, a to nejen prirodovédecké povahy,
ale analyzujici i sociologické a geopolitické vazby rozsihlého regionu Sumavy zasadné ovlivnéného
sou¢asnou velkoplo$nou ochranou. Na vyzkum jednotlivych parcilnich problematik ochrany Sumavy
(napt. prioritné spekulativné zamétené na lignikolni hmyz a lignikolni houby) jsou vénovany (piedevsim
Jiho&eské univerzité v Ceskych Budgjovicich) mnohamilionové finanéni prostiedky. J. Markova, 2012

Soucasny racionalni management chranénych uzemi musi sledovat vyuZivani zakonitosti a principa
prirodné blizkého vyvoje jak lesnich tak bezlesich ploch, pri zajiStovani biodiverzity, pii vylouceni
modniho pojmu bezzasahovost, ktera je pouze ideilni a obvykle ¢asové omezenou fazi, avSak
zneuzZivanou nékterymi prirodovédci k naoktrojovani marketingového produktu - vyroby virtualni
divociny pFirodnimi procesy a piednimi ekologistickymi aktivisty ke svému zviditelnéni, jako obhajci
zakonnosti k podavani soudnich Zalob a stiZznosti Evropské komisi.

Pottebna je racionalni implementace vysledkil celostnich vyzkumnych zdméra a projektti do vykonu statni
spravy a politiky na komundlni a statni arovni, nebot’ o zptisobu a mife ochrany nerozhoduje akademicka
obec, ale politici. Z reakci tzv. ,stinové védecké rady” Narodniho parku Sumava (NPS) je ziejmé, Ze
uzkoprofilovi renomovani védci by chtéli rozhodovat o stupni ochrany sami a svou vérohodnost opodstatiiuji
vysokou akreditaci, doloZenou cita¢nim indexem v mezinarodné uznavanych védeckych casopisech. Avsak
praveé oni nepodavaji zddné celkové racionalni zdivodnéni maximalistického pozadavku zajisténi pouze
ptirodnich procest, resp. ideologického pozadavku bezzasahovosti a to navic bez jakéhokoliv predchoziho
ovéfeni v mensSim meéftitku. Jestlize védci se chovaji nevédecky, pak jejich ideologie se stava jakousi
pavédou. Soucasna situace na univerzitach podléhd honbé za body, akreditaci obord, poctem studentl se
statnim prispévkem a hlavné vedlejSim pfijmem rtznych vyzkumnych projektti vyhlaSovanych narodnimi
agenturami nebo i EU. Aplikaci vysledkti vyzkumu do zivota spolecnosti, vykonu statni spravy a legislativy
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vSech téchto projektd neni vénovana vyhlaSovateli grantii fd4dnd pozornost. Navrhy vyzkumnych zaméri
a témat podléhaji riznym tendencim bez ohledu na souvislosti a bez dostate¢ného vyhodnoceni predpokladii
uplatnéni dosazenych vysledkt do praxe (jednim z ptikladti mize byt uspésné se skryvajici a v nepfitomnosti
odsouzeny na 6 let do vézeni doc. Ing. Petr Wolf, CSc., ktery ziskal 11. mil. K¢ na vyzkum ochrany krajiny).
Rozdilné chovani teoretickych a aplikovanych biologli je mozno uvést z napi. z praxe jejich cinnosti
v jemenské biosférické rezervaci UNESCO ostrova Sokotra. Zatimco teoretiCti ptfirodovédci dokazali pod
praporem posvatné mantry ,,priroda si sama pomiize® pouze mapovat a vymezovat znepiistupnéni,
aplikovani biologové v poustnich podminkach aktivné obnovuji pfirodu, takze jsou i nadale zadani, nebot
dokézali uspésné¢ realizovat prvni hektary uméle vysazenych vysadeb mistnich, kriticky ohroZenych
endemitd v oblasti suchych tropd (napf. myrhovnik — Commiphora myrrha, drac¢inec — Dracaena cinnabari),
ke kterym byla pfivedena voda ze vzdalenych horskych pramenti (pracovniky Mendelovy zemédélské
a lesnické univerzity v Brmé a Ceské zemédélské univerzity v Praze). Do téchto praci se podafilo zapojit
mistni komunity, pficemz realizovany systém obnovy lesnich ploch dosdhl mezinarodniho ohlasu, takze se
stal cilem mnoha odbornych i politickych exkurzi. Proto se nelze divit snaham nékterych teoretickych
biologii dehonestovat racionalni snahy aplikovanych biologd, tj. lesnikli, zemédélcti a vodohospodait
a upornému totalitnimu prosazovani bezzasahovosti chranéné Sumavy za uéinné pomoci neobjektivnich
medii.

Nadfazené piehlizeni zajmu obyvatel a navstévnikd doklada kapitola petic, prohlaseni.a interpelci. Nékteré
nové legislativni smérnice EU i CR jsou klasickou ukézkou nevstiicného a nekomplexniho ptistupuk piirodé.
Klasickou ukazkou jsou tzv. Evropsky vyznamné lokality (EVL), jejichZ problematika je dale specifikovana.
Evropska komise pfipravuje natfizeni, kterym by zakazala na zahradkach vysévat jind seminka a vysazovat
jinou sadbu, nez registrovanou statem. Jinym piikladem je institucionalizace vyuzivani lécivych rostlin, proti
¢emuz vznikla Iniciativa proti institucionalizaci piistupu k rostlinnym Iécivym zdrojimz popudu Prof. Ing.
Pavla Vali¢ka, DrSc. (www.nedejmesiprirodu). Dal§im piikladem je pokutovani subjektt s lokalitami
plevelnych druht, zatim co podle jiné smérnice, pravé uvedenou lokalitu je tfeba ochranovat jako vyznamny
biotop chrdnénych druhd, napt. nékterych druhti hmyzu.

Pouceni z doby vzniku narodniho parku Sumava

Motto:
Nutno je zajistit strategii smiSenych riznovekych lesnich porosti, jinak se budeme pohybovat v bludném kruhu.

Prof. Ing. J. Fanta, PhD.
Prales, jako vétSina lest v této krajiné sestava ze 4/5 jehli¢natého a 1/5 listnatého stromovi, z prvnich pievlada smrk
a jedle, z druhych buk. Smrk a jedle dosahuji stafi i nad 400 let, byvaji az pres 52 m vysoké pii praméru 100 — 150 cm,
buk pouze az 250 let, byva az 25 m vysoky pfi priméru az 56 cm. Poriznu vyskytuji se i obfi az 500 leti, i pfes 60 m
vysoci, majici az 3 m v priméru. F. A. Borovsky: Rivnacuv pritvodce po Sumave, Praha 1883 /2005
Utelem kazdé védy je tvofit predpovédi. Auguste Comte

Geobotanické posouzeni centrilni ¢asti NP Sumava pro tucely zonace a management - zprava
zpracovana na pocatku existence NP Sumava v roce 1991 vynikajicim erudovanym a pied¢asné odeslym
geobotanikem Stanislavem Kucerou uvadi:
,Na zakladé vzniklé potieby jsem byl vyzvan MZP CR k vyhodnoceni potencialné nejcennéjsi asti NPS.
Rychly vyvoj udalosti kolem vzniku NPS pon&kud ptedbéhl piivodni piedpoklady, proto ma materidl spise
povahu komentare, nezli charakter ucelené studie. Proto upoustim i od souborného vyctu pouzité literatury,z
novéjsich autorti podstatné prispéli k poznatkim v urcitych tsecich: Albrecht, Holub, Kral, Nesvadbova,
Sofron, Skalicky, Moravec, Sandova, Balatova-Tulackova, gtépén, Vanécek, Vondracek, Vorel a Kopecky na
uzemi VVP Dobra Voda (tedy nikdo ze soucasnych protagonistii bezzasahovosti). Maximalistické FeSenil.
z6ny neodpovida p¥irodni realité. Sumava ve svém celku neni divo¢inou, Sumavskou Kkrajinu, aZ na
vyjimky, spoluvytvaiel ¢lovék, ktery bezdéénou podporou prirozeného bezlesi a zaimérnym rozsirovani
bezlesych ploch se stal spolutviircem hodnot zdej$i prirody. Mozné jsou dve polohy:
- ,,Ekologizujici* pohled neodborného sympatizanta, ale i vzdélaného ryziho teoretika vidi tuto oblast
nadhledem z letadla: jako homogenni zeleny ostrov, ktery je mozno udrzet v celistvosti minimalizovdnim
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lidskych zasahti a ¢innosti vitbec
- Ekolog s praktickou zkusenosti lesniho ¢i zemédé€lského hospodare vidi véci horizontalnim pohledem:
riznorodost pfirozenych stanovist, porostni stadia ovlivnénad zptisoby hospodafeni minulého
1 soucasného, atd., atd.
Jisté je mozno ze dne na den ukoncit hospodafeni a nechat vSe piirodé - nehledime-li na ¢as, ,,0strov‘
zlstane zeleny, jen vnitini struktury budou podléhat zménam. Méfitkem Casu pro regeneraci lesa bude pak
nekolik staleti, tato cesta ke stabilizaci muZe trvat i vice nez jedno tisicileti.
Stfedoevropské lesnictvi ma mnoho zkuSenosti, pro¢ je pravé zde nevyuzit k rychlejSimu prevedeni
exploatované, misty az zdevastované krajiny do pfijatelnéjSiho stavu, ktery by byl pfechodnym stupném
k budouci harmonii? - svah po svahu, porost po porostu, tak jak si to jejich soucasny stav a stanovisté zada.
Také kulturni bezlesi neni Zadouci prevést Smahem na les a krajinu tak zhomogenizovat a zlikvidovat
tim i nékteré unikatni typy nelesni vegetace, o druhovém bohatstvi nemluvé. Soucasné spory
o0 budoucnost centrélni Sumavy jsou piedev§im sporem obou té&chto koncepci. Praktické nebezpeéi prvé
koncepce spoc¢iva v tom, ze v podstaté jde o pfimocarou aplikaci ,,Cisté™ ekologické teorie. I pro bohatou
spolecnost, s liberalnim, demokratickym zfizenim je vSak v dané geografické oblasti sotva pfijatelnd. Druha
koncepce predpoklada moralni i ekonomickou motivaci obyvatel, pii jeji aplikaci ale hrozi stdla moZznost
bezdécného ¢i zamérného nedodrzovéani pfijatych limitt pro lidské aktivity. Jsem vSak zastancem tohoto

druhého sméru, pro zasahy cilené k postupné stabilizaci a regeneraci porosti. Bez téchto zasahli mohou
zUstat jen pfirozené lesni porosty s charakterem edafickych a klimatickych klimaxi, zejména s vyrazn&j$im

zastoupenim listnact. Odstupniované zasahy si vyzaduji vSechny typy antropogenniho bezlesi.

Doporuceni pro ochranny rezim

Les je viidéim a urcujicim ekosystémem zajmového uzemi, ktery ovliviiuje a nékdy i podmirnuje stav
jinych, kontaktnich ekosystémii, napi. raSelini$t’ (pozn.: po viceméné chténém rozpadu hiebenovych
smrcin dochdzi k vysychani ,,Sumavské tajgy* vysuSnymi vétry a naruseni vodniho cyklu a mezoklimatu).
Péce o les proto vzdy bude, zejména v této centralni Casti pohofi, kostrou a nejvyznamnéjs$im ¢lankem péceo
narodni park. Smr¢iny, jako klimax klimaticky, nehojné zastoupené v nejvyssim stupni v piihranicni oblasti,
jsou v thrnu dosti poznamenany hospodaiskymi zasahy. AZ na nevelké ¢asti, maji co do struktury tplnou
pfevahu znakt kulturniho lesa. Klimatické lesni klimaxy v niZzSich vegetacnich stupnich byly vesmés
ovlivnény hospodaiskou exploataci lesa. Je samoziejmé, ze i zcela kulturni a stejnoveéké kultury s vySSim
zastoupenim buku, nebo prerostlé pastevni pafeziny, vyznamné zvySuji pestrost vegetace, umoznuji
pfezivani doprovodnych druhli podrostu a tak jsou potencialnimi rezervami pro regeneraci pfirozené lesni
vegetace. Soucasny vSeobecné nedobry stav lesii v zdjmovém uzemi je celkem znam. DileZité je hledat
cesty k napravé pro budoucnost, pro niZ chybéji predpoklady pravni i fyzické. Ve vztahu k lesnim
ekosystémim vyplyva naléhavé potieba ucelového hospodareni v¢. 1. zény. Jen pri dodrZeni této zasadni
podminky mohu povaZovat za piijatelné soucasné vymezeni zony I. na lesnim fondu, na némz jsem se
spolupodilel.

Velmi povSechn¢ lze zobecnit, ze téméi bez zasahu lze ponechat edafické klimaxy - na raselinnych,
zamokienych, sutovych aj. extrémnich stanovistich (pozn. red.: pfesto je nutno uvést, ze i ta potiebuji
asistencni péci, takze Sprava NP a CHKO kazdoro¢né poradda Den pro raSeliniSté, spocivajici zejména
v zajisténi vody pro jejich preziti).

Ptijeti odpovidajici koncepce péce o lesy by nemuselo byt znepokojujici, kdyby
- prevazna Cast lest nebyla stfedn¢ az silné poskozena,
- byl k dispozici dostatek financnich zdroji, kvalitnich pracovnich sil a odpovidajici techniky,
- vymizela nediivéra mezi organy statni ochrany p¥irody - MZP a ostatnimi subjekty,
- na obou stranach hranice se provadéla stejna koncepce.

Horské louky a pastviny vysoké Sumavy tradiéné obhospodafované byly vesmés porosty s nizkou produket,
avSak druhové velmi pestré, citlivé kopirujici pestrou mozaiku ptirodnich stanovist’ na zivinami piirozené
chudych piadach krystalinika. Tato bezlesi v kombinaci s lesnatymi plochami vytvaieji soubor
geopsychickych vjemii: unikatni celek ¢lenité krajiny — to je fenomén Sumavy, tak vnima krajinu jeji
obyvatel i nahodny nav§tévnik. Dopustime-li zanik téchto biotopt, zlikviduje tim v prib&hu 2-3 desetileti
desitky jednotek polopfirozené vegetace, piicemz nékteré z nich maji endemicky charakter, ale i ploch
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vhodnych pro obydleni (coz je mozna zamér). Je to ztrata kulturni, srovnatelna s likvidaci pamatek celé
casové vrstvy, napf. baroka, pro urcité izemi a predev§im ztrata na reprodukujicich se hodnotach zivé
ptirody, potencidlné vyuzitelnych k uzitku budoucich generaci. Narodni parky, vedle svych zasadnich
funkci ochrannych, museji také ve vysoké mire poskytovat uZzitek obyvatelstvu, nema-li byt soustavné
politicky zpochybiiovana ucelnost a nutnost jejich existence. Predstava zasadni minimalizace znacenych
letnich turistickych tras v zajmovém uzemi je absurdni, stejné tak predstava vazby vstupu na nékteré trasy
pouze s doprovodem je malo vhodna.*

Pouceni z pralesu, marketingova vyroba virtualni divodiny

Motto:
Prales nelze jen tak zavést, zdivoceni je spi§ pokrac¢ovani kultury jinymi zptsoby, resp. co se zkulturnilo monokulturou,
neda se jen tak odkulturnit, obvykle nikdy. RNDr. V. Sadlo, CSc.

a umoznovat preziti vétsi druhové rozmanitosti nez lesy kulturni ¢i ptirozené.
Josef Reichholf, Ekologie stredoevropskych lesii, 1999

Jesté na pocatku 12. stoleti pokryvaly i nékteré vnitini ¢asti Cech husté pralesy a hraniéni hory portstal
neproniknutelny hluboky les. Pouze nékolik zemskych stezek strazenych hrady umoznovalo priichod
a spojeni s ostatnim svétem. V hlubokych pralesich zila, krome¢ jelentl, srncti, zubr / praturti, ¢erné zvéie aj.,
pocetna divoka zvét, jako medvédi, vici, rysové, divoké kocky a lisky, ktefi byli Casto nebezpecni nejen
stadim a domaci drtibezi, ale i ¢loveku a navic jesté Skodily v polnich kulturach a také se tam ukryvali nekali
zivlové (lapkové a loupeznici). Ubytek pfirodnich lesti az do 14. stoleti u nas postupoval velmi rychle.
Opravdovych hodnot pfirozenych lesti pro Clovéka si bylo védomo ve stfedovéku jen malo evropskych
vladafii, vyjimkou byl na tehdejsi dobu nesmirné vzdélany Cesky kral Karel IV, ktery snahu o zachovani
a ochranu kralovskych lesi a zvéfe vlozil do zakoniku ,Majestas Carolina®“. Je mozno fici, Ze naSe
stitedoveéké lesy ze 14.-15.stoleti byly v prubéhu vice nez 500 let téméf celistvé uméle dotvofeny (na dné
Btehynského rybnika u Doks, zalozeného v 1. 1366-1460 se dochovaly bazalni ¢asti nékdejsiho autentického
pralesa). V 18. stoleti pfineslo osvicenstvi novy postoj lidské spolecnosti k piirodé, takze zasluhou
J. S. Russeaua a dal$ich romantikii se obraci pozornost vzdélaného svéta k piirodé. K nim u nas patfili
n&ktefi malifi a poeti napt. Julius Maiak (1832-99), Antonin Slaviéek (1870-1910), Max Svabinsky (1873-
1962) aj., pro néz kouzlo lesa, ve€kovitych stromt a jejich pozoruhodné, ¢asto pohadkové tvary a seskupeni
inspirovaly k tviir¢i ¢innosti. Romantismem motivované ochranatské hnuti se u nas rozvijelo od konce 18.
stoleti. Snaha uchovat romantickou divokost prirody vedl n€které majitele velkostatkti k vyhlasovani ochrany
nad jedine&nymi piirodnimi partiemi, v prvé fadé pralest. Tak vnikly prvni rezervace: 1838 Zofinsky prales
a Hojna Voda v Novohradskych horach, 1858 Boubinsky prales na Sumavé, 1869 ZlatéSovice u Hluboké
n.V., 1880 Cernick4 obora u Bechyné n.L., 1884 Buky u Vysokého Chvojna na Pardubicku, 1903 Planinské
buky v Brdech, 1904 Serak a Keprnik v Hrubém Jeseniku a Labsky diil v Krkonosich, 1905 Chyninské buky
v Brdech, 1906 Studeny vrch na Ceskokamenicku, 1909 Javofina v Bilych Karpatech, 1911 Cerné a Certovo
jezero na Sumave ... Miroslav Vyskot a kol.: Ceskoslovenské pralesy, 1981

Rozsahla védecka analyza Dynamika vyvoje pralesovych lokalit CR I-1II (Viska T, Samonil P, Unar P,
Hort L., Adam D., Kral K., Janik D., Academia Praha 2012), v podstaté sdéluje, ze ani historické pralesové
lokality nedokazi u nas bez ekosystémové asistence Clovéka piezit. Pfinos naSich historickych
pralesovych lokalit tedy zdaleka nenaplnil proklamované kyzené potieby zajisténi biodiverzity
a ekosystémové stability, nebot’ studie doklada, ze:
- je nezbytné celistvé oploceni pralesovych rezervaci (k ochrané pfed nadmérnym okusem jeleni zveEii)
proumoznéni ptirozené obnovy dievin
- existence klimaxovych spolefenstev v okoli je podminkou, ze po disturbancnim rozpadu nedojde
k zéniku a degradaci ptid do predklimaxovych stadii
- porosty, které nespliuji kriteria strukturni diferenciace, druhového zastoupeni a genetického piivodu nelze
zatazovat do bezzasahového rezimu
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- nezbytné je navazné okolni stabilizacni ochranné pasmo k tlumeni disturbanci (polomy, klirovec) a tam:
provadét vychovu strukturné (tloustkove 1 vyskove) diferencovanych porostl, realizovat , kotliky* buku
a jedle a vybérnym hospodafenim zajistovat trvalost a stabilitu porostu.

Prosazovana rozsahla aZ vétSinova bezzisahovost v soucasnych porostech v NP, ale i CHKO Sumava je
tedy naprosto nesmyslnd, vzhledem ke skuteGnosti, e naprostd vétSina biotopt chranéné Sumavy je
druhotnych, zcela nestabilnich. Proto by viibec neméla byt bezzasahovost uvadéna na izemi chranéné
Sumavy, s vyjimkou soucasnych pralesovych rezervaci, avsak i ty, jak bylo vyse doloZeno, potfebuji nasi
pomoc.

Vznik druhotného lesa piirozenou sukcesi po likvidaci piivodniho_amazonského pralesa uvadi J. Moravec
(hostujici profesor v Amazonské univerzité v Peru) v publikaci Prochazka amazonskym pralesem (ktery tam
podnikl 8 védeckych vyprav): pii vybilancovani ekologickych vazeb za srovnatelnych pedologickych,
hydrologickych a klimatickych podminek i za téch nejpiihodnéjSich podminek je tieba vice nez 100 let (a to
v optimalnim vegetacnim tropickém pasmu a za ptedpokladu, ze kolem pozulstal pivodni prales), ale za
zhorSenych podminek (napt. pokud je podklad chudy na Ziviny, pidy byly vymyty vodou nebo okolni
pralesy naruseny), probiha sukcese mnohem pomaleji a odhaduje se, Ze mutize trvat az 1000 let!

Piekvapiveé nové prirodovédecké poznatky dokladaji, ze podoba celosvétoveé uctivanych tropickych destnych

amazonskych pralesu (které jsou chranénou pfirodni pamatkou UNESCO jako Sumava), neni pouhym

vysledkem ..posvatnych® pfirodnich procesd, ale do zna¢né miry dlouhodobym antropogennim vlivem
starych indianskych kultur Inkti pfed mnoha stoletimi (pfed jejich zdecimovanim Spanélskymi dobyvateli

a zavleCenymi chorobami). Jedna se nejen o zachované mohutné staleté ,,uziteCné“ stromy, které obvykle
jako pfirodné posvétné programove posilovali a ponechavali jako pfirodni zdroje, napt. Ceiba, Cedrela,
Dipterix, Ficus, Howea aj. a také, Ze jimi vytvoiené prosvétlené oteviené plochy a umélé mytiny vyznamné
pozitivné podminily jak bylinnou floru, tak faunu savca, ptaku aj. zivocicha.

Clovék miize biodiverzitu ovlivnit piiznivé, napf. ekologickou selektivni t&Zbou, nebo u ,,zkultivovanych
biotopt“ doplnénim (repatriaci) ztracenych druhtl. Pro zkulturnéné stiedoevropské tizemi Sumavy miizeme
povazovat za indikovani kvality biodiverzity a pfirodnich hodnot biotopli zejména rozsah Skaly hmyzu
a zCasti i ptaki, nebot’ to jsou skupiny, které pomérné objektivn€ a bezprostitedné reflektuji zmény kvalit
biotoptl (coz vychazi z poznatkd hodnoceni pfirodniho prostfedi pro mnoho investi¢nich zajmu).

Objektivni ekologie, ktera je u nas v soucasnosti nahrazovana kratkozrakou bezzasahovou ideologii,
miiZe zpisobit zhrouceni nestabilnich biocenéz na Fadé lokalit Sumavy. Védecka objektivita se zde
vytrici, véda se ideologizuje, ale i politizuje, do zna¢né miry z neznalosti globalni situace. Ceskou
ochranafskou schizofrenii je utek k piirodnim procesim a modni vyhlasovani nedefinované a nezdtivodnéné,
pokud mozno nejrozsahlejsi bezzasahovosti — ,,my* si tady hochstaplersky vytvofime svoji ,,védeckou
divocinu®, ktera bude srdcem Evropy. Pralesni stromy, resp. letité stromy starsi nez 140 let nebezpecnou
rychlosti mizi — zejména disturbanci hi‘ebenovych smréin vynucovanou ideology bezzasahovosti, av§ak
tyto patii mezi nejcennéjsSi hodnoty, které bychom prioritné méli chranit. Nejprve k jejich likvidaci
dochazelo pro zajisténi zisku — tedy byly prioritné odtéZeny stromy s nejcennéj$im dievem (buky, kleny,
jedle, v€. tzv. resonancnich smrkil). V soucasné nastaveném systému ochrany ptirody do jisté miry dokazeme
chranit lidmi vysazené listnace, ale méné jiz ojedinélé zbytky nékdejsich pralesnich porostd Sumavy,
zejména smrky, jedle ¢i buky. Fanatici bezzasahovosti dokazali snadno zlikvidovat pralesni torza
a pralesni stromy Sumavy v ramci vize, Ze soutasné, pievazné kulturni porosty rychle zlikvidujeme
a priroda nam misto nich snadno nadéli stabilni p¥irodni porosty. Tato ideologie je ,,metodicky*
zdivodnéna v publikaci Co vypravéji sumavské smréiny (Santriickova H., Viba J., 2010): ,,,jsme svédky
jevi, které nékteii oznaduji za dramatické odlesnéni Sumavy. Vidime odumirat zelené lesy se ztepilymi
smrky, které jsou symbolem zdravi a v€nosti. Neni to spiSe tak, Ze jsou to starci na konci Zivota, kteii se
zrodili v naprosto odlisnych podminkdch koncem malé doby ledové, nepripraveni na kyselé desté?

V Karibiku ¢asto dochédzi k disturbancim tropickych, mnohdy pralesovych lest, vzhledem opakovanym
hurikanim (Portoriko, Grenada aj.). Diky tomu si pralesni stromy dokazaly vytvofit strategii pfeziti, napf,
rozséhlym vzajemnym propletencem kotfani riznych druht stromt, z kterého se obnovuji (diky rychlé
destrukci odumfelé organické hmoty). Rada organizmii viak zanik4, nebo se populaéné blizi zaniku, a je
obnovovana jen diky asistencni lidské pomoci, nékteré ptaci druhy pfelétaji na mista za zachovanymi
potravnimi moznostmi, pfi¢emz se konstatuje, ze i v tomto vegetaéné vyborném prostiedi, pokud by se velké
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disturbance opakovaly v intervalu kratsim nez 50 let, nedokazi se jiz lesni porosty samovolné obnovit.
I presto, ze mangrovy, pusobici jako vinolamy, a poskytujici ochranu mnoha organismiim, nebyvaji zavazné
poskozeny, dochazi v nékterych piipadech k jejich nevratnému zaniku. Pokud vSak byla dlouhodoba
prirodni skladba lesnich biotopi vyznamné antropogenné pozménéna, neni samovolnymi prirodnimi
procesy jiZ moZny navrat bez lidské védouci asistence.

Ideologové virtualni Sumavské divociny chtéji pomoci rozsahlych disturbanci a bezzdsahovosti vyrobit ze
sekunddrnich smrkovych porostii p¥irodni les, resp. divocinu, ktera miize byt opravdu pouze virtualni,
ziejmé z neznalosti problematiky skute¢né divociny. Domniva se snad nékdo, Ze mame pravo takto
hazardovat s prirodou a zcela opomijet potieby a pozZadavky naSich obyvatel v¢. navStévniki

i ekonomiky Ceské republiky? Protagonisté bezzasahovosti nesleduiji kody. mizeni diverzity, interakce, ani
problematiku mezidruhovych ptip. vnitrodruhovych vztahi populaci rostlin a chovani zvifat, které je

usmériiovano a modifikovano omezenymi moznostmi homogenizovaného prostoru bezzdsahové Sumavy.
Veskera pozornost nékterych pfirodovédcu a aktivisti je uceloveé usmérfiovana na otazku smréin a kurovce,

pfipadné tetfeva.

Divocina ve stiedni Evropé a hlubinnd ekologie
Aby bylo mozno zaujmout nazor na piedstavy ,.ekologisti®, fundamentalnich ortodoxnich ochranait,

»puristickych naturisti* a zastanci hlubinné ekologie, je nutno osvétlit pojem ,,divo¢ina“. Otcem ideje
,»divoCiny™ byli Aldo Leopold a John Muir. Spojené staty americké byly prvni zemi na svéteé, kterad
»divocinu“ definovala zakonem (zakon ,,The Wilderness Act, Public Law 88-577, 88th Congress, Second
Session, September 3, 1964). Pokud tuto definici divociny zjednoduSime, 1ze uvést, Ze divo€ina je €lovékem
nedotéené prirodni izemi, majici minimalni rozlohu 5000 akrii (tj. cca 2023,5 ha). USA, nez v roce 1872
vyhlasily prvni rezervaci a narodni park, stanovily kritérium: jedna se o odlehlé, rozsahlé izemi divocCiny,
které nelze hospodaisky vyuzit ani zeméd¢lsky, ani pro lesni hospodaistvi, vzhledem k nizké hodnoté
porostl a dale, Ze tizemi je neobyvatelné. Spolu s vyhlasenim piirodnich parki v USA se pfimérené rozvijel
fenomén ekoturistiky.

Pavel Reich, ¢len The Wilderness Society, organizace, kterd stala u zrodu myslenky ochrany divociny,
dobrovolny strazce ptirody CR, predseda o.s. FOREST, ¢len a podporovatel ochranaiskych organizaci
v USA, Kanadé¢ a Australii sdéluje: Zadnou lokalitu, nachazejici se v CR, nelze oznaéit za divo¢inu. V CR
se jedna jen o malé pfirodni lokality typu sutoviska, reliktni bory, raselinisté¢ apod. Podle n¢j si vSak néktefi
ekologisté ve stfedni Evropé vysvétluji pojem divocina po svém, pfi¢emz napf. veterinai Jaromir Blaha
z Hnuti Duha napsal: Divocinu miizeme zacit obnovovat v lese stejné, jako v centru mésta prosté tim, zZe
vybrané plochy ponechame svému osudu bez lidskych zasahi. KdyZz se J. Blaha snazi mnoha svymi
nesmyslnymi vyroky poslapat ideje divociny, jsem tim velmi poboufen. Je mozno tvrdit, Ze v pfipadé vyrokl
ze strany Hnuti Duha nejde ani tak o nesmysly nebo nedostatek odbornosti a vzdélani, jako o zneuziti
pojmu ,,divoc¢ina“ k prosazovani ideologii hlubinné ekologie a nebezpecnych spiritualit, které jsou spojeny
s radikalnimi sméry Greenpeace (P. Reich, 2012). Pojem divoCina zneuzivaji také néktefi z védeckych
pracovniki, pracujici na statnich univerzitach (napt. JCU Ceské Bud&jovice, UK Praha), ktefi jsou ¢leny tzv.
stinové védecké rady NP Sumava a byli jejimi ¢leny az do roku 2011.

Asi je nutno piipomenout, ze Sumavu jako lesni krajinu zachranil vynalez parniho stroje a t&zba uhli, které
zastavily t&Zbu lesti. Dnesni podobé lesti Sumavy nevdééime brouku, ale dievorubctim, kteti napadeny les po
vichfici odstranili a zalesnili. ,,Na pfirodu v ptivodnim slova smyslu v nezkrocené podob¢ jiz jen ztézka
narazite, nanejvys jako na demonstraéni objekt v nakladné chranénych rezervacich. Velkoplosné pak uz jen
v nitru opracované zvalchované krajiny jako na uzitnou plochu, kterda ma za tkol pfinaSet vynos* (Wulf
Kirsten). ,Mistrem je lesmistr, nadlesni nebo lesni rada a les vybudoval tak, ze by se opravnéné hnéval,
kdyby clovék okamzité nevid€l, Ze je to dilo jeho zkuSené ruky. Postaral se o svétlo, vzduch, vybér stromd,
piijezdové cesty* (Robert Musil, 1880 — 1942). Tyto citaty velmi dobie objasnuji, Ze v celé daleké Evropé
jiZ neexistuji Zadné puvodni lesy, nybrz narazime skoro vylucné na vysadby, lesy, které¢ byly vysazeny
lesniky a v kterych vladne smrk ,,chlebovnik* (Scheffler, 2012).

Piesto je vefejnost v soucasnosti konfrontovand s nazorem pedagogi z JCU v Ceskych Budgjovicich
a Centra vyzkumu globalnich zmén Univerzity Karlovy v Praze, dle citace: ,, 70, co je oznacovano jako
kulturni krajina, je mozné na zakladé prislusného rozhodnuti vytvaret kdekoliv — na libovolném uzemi ...

skutecné prirodni krajina s prirodnimi procesy vSak miize existovat pouze tam, kde jsou k tomu vhodné

podminky ... takovych uzemi je ve stiedni Evropé velmi malo a jednim z nich, navic snad nejvyznamnéjsim,
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je prave Sumava * (Kindlmann, 2012).
Pro srovnani tedy dale uvadime tizemi relativni divo¢iny v Evropé - v kapitole Biosféricka rezervace.

Demagogicti ideologové vyroby ..Sumavské divoiny* pod riznymi rouskami pozaduji:
- bezzasahové plsobeni pouze pfirodnich procest
- repatriaci ¢i introdukci predatori, tj. medvédt, vikl, ryst a vyder, avSak bez jakékoliv kalkulace
potravnich moznosti (tj. kofisti), takze zfejmé pro né jsou na Sumavé udrzovany nadmérné stavy vysoké
zvéte, pricemz neni sledovano jejich rozsifovani do ndvazného tzemi a Skody na chovnych stddech
hospodarskych zvifat, zejména bezbranného mladého dobytka, které neni mozno ochranit bez
vycvicenych vhodnych plemen pst jako je tomu nutné v izemich s predatory

dal3i znep¥istupiiovani_Sumavy pro obyvatele a navitévniky, avsak ..potichu® se jedna o zajisténi co
nejrozsahlejsi exteriérové experimentalni laboratote pro ..védecké prosazovatele divociny*.

Hlubinna ekologie odmita antropocentristicky nazor, kapitalismus, patriarchat a je kriticka k celé zapadni
civilizaci, je proti ,,m&kké* ekologické politice a proti jakékoliv dominanci vCetné ¢lovéka nad piirodou.
Clovék podle této filozofie by mél na Zemi Zit s minimalnim vlivem na ostatni formy Zivota. Toto
mezinarodni hnuti vzniklo v 70. letech v USA jako reakce na stdle vyraznéjsi zasahovani ¢lovéka do
pfirodniho prostfedi, a protoZze je v rozporu s oficidlni politikou zdpadniho svéta a uznavanych
konzervativnich hodnot, ujaly se tohoto hnuti nevladni organizace, které maji vyhodu, ze mohou pilisobit
jakoby nezaujaté a ve jménu ob¢anidl. VEtsi prostor pro uplatnéni nazorti hlubinné ekologie maji obCanské
iniciativy v Ceské republice, kde je mladd demokracie a duchovné vyprazdnény prostor pro mladé lidi,
pfi¢emz jsou pievazné vyznamné dotované.

Zatim jakoby vitézi jednostranné sofistikované medialné hlasany nazor, prosazujici idealistickou myslenku,
Ze prirodni procesy nam navrati puvodni prirodni biotopy 1 v kulturnich biotopech. Toto v§ak u vyznamné
lidsky ovlivnénych biotopi na celém svété nefunguje a proto je tam zcela nezbytnd asistenéni lidska
biotopova pomoc. Ideologové bezzasahovosti nesleduji a nezvazuji tristni svétové priklady, napt.
pfirozeného vyvoje Uzemi zlikvidovanych nékdejSich stalezelenych lesti stfedozemni Evropy a jejich
nasledné pfemény na kefovité ¢i polokefovité macchie a garrigue a nevnimaji ekonomické a socialni
dopady. Trvalé inicia¢ni aktivity bezzasahovosti vyviji zejména Prirodovédecka fakulta Jiho¢eské univerzity
(profesofi Hana Santriickova, Jaroslav Vrba, Karel Prach): I bez ohledu na zonaci bychom dali piednost
tomu, aby kiirovec zapracoval a Zlikvidoval tyto nepfirozené porosty a predni aktivista a mluvcéi hnuti Duha

J. Blaha. Uvedena, nezodpovédné_prosazovana ideologie, za pomoci ,mlzeni, pfip. zkorumpovani ¢i
zastraSovani, a také sofistikovanbého puisobeni nevédomych medii, vede k rozsahlym $kodam. V dusledku

nadiktované necinnosti v¢. ..rozmaru piirody* tak vznikaji rozsahlé environmentalni, ekonomické a socialni
Skody a ohrozeni trvalé udrzitelnosti.

Piiklad divo¢iny Yosemitského NP

Jeden z nejstar§ich, nejkrasnéjsich, nejznaméjsich a nejvice zavedenych narodnich parkti USA je opravdovou
(ne virtudlni) divocinou. Pfesto se zde praktikuje asistencni pfistup k pfirodnim procesim, zejména
disturbancim v¢. pozard. Ptipadny pozar je uzkostlivé hlidan z vyhlidkovych stanic a okamzité pfivolavan
asana¢ni vrtulnik i pozarnici a pii nezbytné potiebé jeho zastaveni je v pfipadé nutnosti zakladan lokalni
protipozar. Dokonce je sledovano nenaru$ovani panoramatu. Oproti ideologiim bezzasahové Sumavy neni
zde zajem repatriovat vybité vlky a medvédy, nebot’ medveédi baribalové (Ursus americanus eremicus)
zptsobovali rozsahlé Skody a kazdorocné dochdzelo k nékolika stovkam konfliktd s navstévniky parku,
nebot’ se za potravou bézn¢ vloupali jak do kontejnerti na odpady, tak do aut na parkovistich. Naopak tam
bylo navraceno stado ovci tlustorohych (Ovis canadensis) k ,,adrzbé* jedinecnych vysokohorskych Iuk.
Cinnost zdejsich mensich koc¢kovitych $elem — pum (Puma concolor) je peclivé telemetricky sledovana
a monitorovana (staci i na vyssi zver, nebot pii skoku ldme kréni obratel). Piikladna je privodcovska ¢innost
rangertl a navstévnického centra. V NP se provozuje tisicovka nejstar§ich zulovych horolezeckych vystupti,
je zde 13 ATC a mnozstvi tabofiSt, parkem projizdi bezplatny bus. Tedy ani zde se zdaleka nejedna
o ideologické iracionalni bezzasahové prosazovani ptirodnich procest a rozsahlé omezovani pristupu.
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Priklad existence predatort ve skuteéné africké divociné v okoli NP Serengeti, na uzemi Keni a Tanzanie

Ve zdejsi oblasti, s mnozstvim narodnich parkt, kde ziji lvi smecky, bylo jimi zabito jiz mnozstvi zdejSich
Masajii, proto jsou zde nové instalovany straze, které telemetricky sleduji jejich pohyby, aby zabranili
konfliktu Ivli s pastevci a jejich dobytkem. Trvale plati: kde zajmy predatora a ¢lovéka se stietavaji, trpi oba.

Piiklad vyroby narodniho parku s vyuzitim pfirodnich vazeb

Tropické souostrovi Seychelskych ostrovii, zndmé unikéatni palmou seychelskou (Lodoicera maldavica)
a obfimi zelvami ma dal$i pozoruhodnost. Na malém soukromém ostrové Brenden, ktery byl téméf bez
stromil, vysdzel jeho majitel téméf 20 tisic mistnich stromti a dal§ich rostlin, ¢imz ziskal takovou
biodiverzitu, Ze byl prohlasen za nejmensi narodni park svéta.

Evropské a svétové priklady bezzasahovosti

Motto:

Se samovolnou regulaci stavu a vzhledu pfirodnich lesi mizeme pocitat jen zcela vyjimecné u porostli oznaCovanych
jako pralesy, jez vznikly jen z nepatrné naruSeného piirodniho lesa, vSechny ostatni vyzaduji aktivni ochranu a péci, nez
bude ptipadné umoznéna jejich autoregulace — homeostaze. Prof. M. Vyskot, Dr.Sc.

Je pravdou, ze je obtizné dojit k serioznim vysledklim vyzkumu, kdyz srovnani nebo odkazy na zahrani¢ni
zkuSenosti jsou velmi omezené, nebot’ v soucasnosti a blizké minulosti v Evropé nedoslo k tak rozsahlé
disturbaéni kalamits. V_ptipadé Sumavy jsou vsak disturbance n&kterymi ,.védci uéelové pozadoviny
k ..nastartovani ptirodnich procesi. Piesto pro ty, kdo chtéji se poucit z minulosti, je dostatek moZnosti
ovéieni si pribéhu samovolnych prirodnich procesii po rozsihlém naruSeni — disturbancich
(polomech, hmyzich likvidacich ¢i vykdceni) nebo diive hospodarsky vyuZivanych plochach.
Po ukondceni obhospodarovini a ponechdni vizemi samovolnému vyvoji pomoci piirodnich procesu,
se prioritné prosazuji expanzni a invazni druhy s vysokou validitou, mnohdy i patogeny. V extrémnich
pripadech dochazi ke vzniku polopoustnich aZ pousStnich tzemi a to i ve vegetatné podstatné
priznivéj$ich uzemich nez je Sumava, coz doklada nékolik nasledujicich p¥ikladi:

- blizké subtropické (mediteranni) Stfedozemi bylo ptvodné pievazné tvofeno charakteristickymi
stalezelenymi lesy, tj. porosty tvrdolistych dubl (cesminovy, kermesovy, korkovy aj.), vavfintl, borovic
(pinie, borovice pfimoiska a halebska aj.), cedry, cypfisi, platany, planymi olivovniky; nasledné po jejich
vykaceni ¢i vypaleni (ptipadné prechodném vyuzivani sekundarnimi kulturami) a posléze ,,pfenechani*
samovolnym pfirodnim procestim, tj. bez asistencni ¢innosti ¢lovéka, nedoslo k obnové pfirozenych
porostl - v optimalnim ptipad€, v lokalitdich bez eroznich dopadi, doslo ve Stiedozemi k vyvoji nizkych
trnitych ,,poloketovitych* porostll garig (garrigue), ptipad¢ kefovitych porosti makchii (macchii); proto
jsou ptvodni lesni porosty lokalné, avSak dlouhodobé opozdéné, obnovovany zachrannymi vysadbami
napt. cedrti, borovic (b. halebskd, pinie, ale i nevhodna neptivodni b. Coulterova), dubi (korkovy,
cesminovy), piip. introdukovanymi, expanzivnimi blahovi¢niky (Eucaliptus) aj. dfevin, nebot’ byly
prioritng kaceny dfevinys kvalitnim dfevem na lodé a stavby zejména Rimany a Benatéany (napf.
v Chorvatsku — Dinarské hory, Recku, Krét¢, Korfu aj.), ¢imz bylo ,,aspésné zlikvidovano genetické
centrum cennych dubti — zachranné aktivity nejsou v§ak vyvolany ,,védeckou koncepci“ uredniki EU,
ale pouze diky osvicenym vizim nékterych zodpovédnych lidi, pfestoze vegetacni struktura zdsadn¢
ovliviiuje kolobéhy latek, vody a energii, ale i klimatické poméry

- narodni park Dotiana (Parque Nacional de Dofiana) na jihu Spanélska (o rozloze 542,5 km?) je piikladem
Skodlivych ptikazt jednoucelovych ochrancti pfirodnich procest. Plivodné se jednalo o rozsédhlou zatoku
delty usti feky Guadalquivir do Atlantiku, ktera se postupné vyplitovala n€kolika irovnémi nanost bahna,
nasledné se tam vytvotila vnitini vodni plocha, v dal$im vyvoji i ta se vyplnila bahnem, a tak podstatou
NP se stala bazinnd a mokfadni lokalita. V ramci ochrany ,,posvatnych® pfirodnich procest se vSak chysta
tristni zaveér této velkolepé ptirodni lokality: presypavé blizké duny pisecné pousté¢ Evropy samovolnymi
pfirodnimi procesy zfejmée tento NP pohlti a pak budeme moci obdivovat jedinecnost pfirodou rozsahle
vytvareni pousté v Evropé (zatim tam lidé bez privodce nesmi), pfi¢emz velkym paradoxem je, ze pred
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1100 lety pfeménili Arabové zdejsi vyprahlé plochy Katalanska umélymi zavlahami v trodné tzemi.
Pro doplnéni je tieba uvést, ze pis€ita duna ,,Duna du Pyla® (dlouha 3000 m, Siroka 500 m a vysoka 100
m) se rozSifuje ve Francii u Biskajského zalivu, kde jiz pohibila byv. pobiezni vojenské opevnéni, obytné
objekty a postupné likviduje blizky les (v Evropé jsou duny tvofeny tvofeny znamymi kosami na severu
Némecka a Pobalti)

- zvlasté ,,pozitivné* bezzasahovost pfijimaji Nizozemci, obyvatelé¢ nizkych ostrovll zejména v Polynésii
(napt. M1aledivy) ¢i pfimoiské megapole, nebot’ se stietavaji s bezprostiednim ohrozovanim své bytostné
existence prirodnimi procesy

- opusténé plantdze v byv. tropickych koloniich, napt. na Kub¢, Myanmar, Sri Lance, které po dob¢ vice

nez pul stoleti (po zruSeni kolonii) pfirodnimi procesy prechdzi ve zdivocelé ,.plantdze* expanzivnich

a invaznich druhii a patogent (napf. Acacia, Albizzia, nékteré bambusy, Calotropis gigantea - mudar aj.)

v tropické Etiopii nedoslo po vymyceni lesti pfirodnimi procesy k jejich obnove, takze jsou zde rozsahlé

erozni projevy, prasné boufe, chlumni porosty, rozsifujici se suché oblasti a navazné hladomory

- klasicky srovnatelny ptiklad je na ostrové Haiti, kde v ¢asti Dominikanska republika jsou zachované lesy,
zatim co druha ¢ast — vlastni Haiti, kde po k likvidaci lesnich porostii (pro paleni dievéného uhli) nedoslo
nasledné k samovolné ptirodni obnové, ale uzemi zpoustnélo (byt v klimaticky optimalnich tropickych
podminkach)

- na Islandu z ptuvodnich 25 % lesti po vykaceni pozistalo pouze 1 % lest, pfiCemz k jejich ptfirodni
obnov¢ rovnéz nedoslo

- v rozsahlych tuzemich Ciny, ¢i v fad¢ znamych lokalit, napt. Velikono¢ni ostrov, Sokotra, Madagaskar,
Nova Kaledonie po likvidaci lesa rovnéz nepomohly piirodni procesy

- potiebné poucit se i z daleké minulosti — permského vymirani v disledkid vyrazného otepleni.

Uvadéné skuteCnosti, jsou snadno ovéfitelné, tiebas i z nadzemniho snimkovani, coz vsak ideologové
bezzasahovosti necht&ji vnimat. Cesky primatolog, vyzkumny pracovnik a vysokoskolsky ugitel Stanislav
Lhota pisobici na Borneu / Kalimantanu (kde je pfiroda zachovalejsi nez na ostatnich ostrovech Indonésie),
upozorniuyje na rychlé mizeni vzacnych druht a prudké snizovani biodiverzity zdejsich tropickych destnych
lest diky deforestraci, vlivem t€Zby a vypalovani primarnich a sekundarnich pralest, podcenéni
ekologickych dopadli a nebezpeci desertizace. Piestoze mistni obyvatelé maji povédomi o ochrané piirody
a krajiny srovnatelné s Evropany a legislativa je mnohdy lepsi nez nase, chybi politicka vile.

Ziejme& v souvislosti s rozsahlym odtavanim arktického ledu, se ve stfedni Evropé méni dlouhodobé
prevazujici zapadni proudéni v prospéch zna¢ného podilu ,,afro-arktického®, coz pfinasi extrémizaci pocasi.

Kli¢ové je udrzeni biodiverzity Sumavy, co je zakladni cil druhové ochrany, a v tom ma hlavni ulohu
bezlesi, které viak dlouhodobé velmi rychle mizi. V tomto sméru chybi na uzemi NP a CHKO Sumava
potfebny monitoring ohrozenych biotopi, populaci a ekosystémi a zejména navazny management. Druhotné
bezlesi luk a pastvin vytvorené v pribéhu kolonizace Sumavy je zékladni podminkou biodiverzity Sumavy
(ale i ploch pro osidleni), vétsina botanickych i zoologickych hodnot je vazana na blokované bezlesi, tedy na
udrzeni tradiénich zpiisobti obhospodafovani, coz na Sumavé dlouhodobé chybi, aviak mélo by byt
podstatou biosférické rezervace UNESCO. Teoreticti biologové dlouhodobé ..pfehlizeji* jak obyvatele, tak
aplikované biology (lesniky, zemédé€lce, vodohospodaie), coz potvrzuje jejich nadfazena nafizujici
nekomunikovatelnost bez snahy o spolupraci. Toto vyplyva z nedostateénych zkuSenosti zemédélské,
lesnické a vodohospodaiské ,udrzby“ krajiny a nevyvaZené reflexe téchto potieb. Proto nasledn¢
uvadéné seznamy organismi a spoleCenstev nejsou samoucelné, ale dokladaji, ze vétSiné ohroZenych
a chranénych organismi na Sumavé nevyhovuje souvisly, témé¥ monokulturni bezzasahovy smrkovy
les,_ale rozvolnénd krajina s travnatymi porosty a zejména s mnozstvim ekotont (resp. okraji réiznych

o

biotopu., napf. s lesnimi okraji, svétlinami, mytinami, pasekami), ale i vodnimi plochami, které poutaji

nejvétii biodiverzitu. Pirodni bohatstvi Sumavy, dlouhodobé zajistované tradi¢nim extenzivnim vyuZzivanim

uzemi, je v ramci uskuteCtiovaného zpuisobu ochranu pfirody, pod taktovkou teoretickych biologi

a vysokych ufednikit MZP CR, z&asti i AOPK a EK likvidovano, pfi¢emz neni potiebné sledovan veiejny

zajem a trvala udrZitelnost. Proto skute¢né potieby zachovéani cennych segmentti ptirody mnohdy supluji
e

nadsSeni ,,amatéfi (napf. na NalZovohorsku, Jestédu, Bilych Karpatech ...). Pro¢ uvedené ,,drobnosti“
v praktické ochrané piirody jsou dlouhodobé opomijeny? - jednoduse proto, ze pro ,,fundamentalni®
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ochranare je €lovék trvale prezentovan pouze jako Skiidce, narusSitel a neptitel prirody a vSech
organismi. Dukaz poskytuje vétSina novodobych piirodovédeckych publikaci a vyzkumnych zavérd
teoretickych biologli, kde vyfceny ¢i zamlCeny zavér spociva v potiebé vylouceni Cloveéka z pfirody.
Pfi popisu jednotlivych druhi a biotopd je obvykle uvadéno. jak &lovék cennym druhtim a biotopum $kodi,
témef nikdy, jak mu mtze pomoci, pfip. jak mu pomaha. Mozno je napi. uvést pouze ,jemny* klasicky
piiklad: druh se stava nehojnym v dusledku nideni Zivotniho prostfedi — avSak konkrétné: sukcesnim
zalestiovanim dochdzi k zaniku druhu v Gzemi — tedy opravdu za to muze ¢lovék, ze nedovolil v chrdnéném
izemi extenzivni obhospodafovani, tedy blokovéni sukcese (zde expanzivnim smrkem). Cim bliZe je
chrianéné uzemi piirodnimu charakteru, tim vétSi je moZnost ochranaisky prevazné jen sledovat
nenaruSovani prirodnich procesi, ¢im je vzdalenéjSi, resp. zkulturnéné, tim vice se musime vénovat
védoucimu asistenénimu ekosystémovému piistupu, vychizejicimu z poznanych ekologickych principi
a zakonitosti piisluSného spolecenstva, k podpore Zadouciho vyvoje pro zajisténi druhové a biotopové
ochrany. Médni, aZ naboZensky vnimany pojem ,,bezzasahovost“, Fadou aspekt pripominajici obdobi
ideologii Lysenkovské biologie, nema své racionalni opodstatnéni a proto by nemél byt viibec
pouzivan. Nikdy nemlzeme vyloucit potfebu zasahu i ve zcela pfirodnich lokalitach (piikladi je moZzno
uvést fadu). Zel mnozi teoretiéti védci tento nesmysl chtéji uplatiiovat v sekundarnich porostech Sumavy,
ac pro vétSinu obyvatel - béznych drobnych péstitelti a chovatelt je ,,zdsahovy (intervenéni)® pfistup v praxi
zcela rutinni (pro pfiblizeni n€kterym ,,védcim*: zkuste fici, ze i zcela zdravy ¢lovek se bude vyvijet a rist
zcela bezzasahove). Jako priklad je mozno uvést nabozensky smér vznikly na Jamaice — rastafarianismus,
jehoz prioritou je pfirozenost a bezzdsahost, takze i tamni zakladatel rockové hudby reggae Bob Marley, jako
stoupenec tohoto nabozenstvi, protoze neschvaloval zasahy do lidského téla, zemiel ve véku 36 let, nebot’
odmital 1é¢bu proti rakoviné kize. Tedy jinak, pokud bezzisahovost vede k zavaznému ¢i trvalému
ohroZeni, narusSeni ¢i dokonce k likvidaci predmétu ochrany, pak je zcela nezbytna asisten¢ni
ekosystémova péce. Pred ,,projektem* pfemény stavajiciho biotopu v pfirod¢ blizka spolecenstva je zcela
nezbytné zvazit relativné konstantni veliiny (napf. geologii a geomorfologii) a jejich vliv a pokud mozno
vSechny proménné veli¢iny (napf. pidni substrat, mikroklima, biotop aj.) a jejich ovlivnéni atd.
Bezzasahovosti v sekundarnich porostech je moZno pouze vyrobit jakousi marketingovou ,,virtualni
divo¢inu“ s velmi omezenou hodnotou pfirodnich prvkl. V zadném zvefejnéném vyzkumu nelze vysledovat
predikované perspektivy bezzasahovosti. Dokonce soucasna rozsahlad védecka publikace sledujici fadu let
skupinou védcti dynamicky vyvoj naSich pralesovych rezervaci doklada, ze ani tam zdaleka nevystacime
s bezzdsahovosti. Vyrabéna divodina Sumavy v nastoupené vyvojové trajektorii p¥inasi pouze upadajici
chlumni, téméi monokulturni smrkovy les, oproti proklamacim jen mirm¢ vékoveé, mozno ftici nepodstatné
roz€lenénym, lokaln¢ s podrostem expanzivnich trav,_s vysychajicimi raSelini§ti a téméf totdlni likvidaci

floristicky i entomologicky bohatych pastevnich a lucnich trvalych travnich porostt, pii zaniku pralesovych

porostil a vétSiny chranénych a ohrozenych a endemitnich a reliktnich druht, jez jsou pfevazné vazany na
sekundarni bezlesi, avSak s ,,vyrobenou mnozarnou* lignikolniho hmyzu a lignikonich hub, lokalné s erozn¢

naru$enym substratem, lokalné s eutrofizaci ledovcovych jezer z dentritu uhynulych smrkd a intoxikovanou
vodou jezer hlinikem vyplavenym z pady.

Dalsim aspektem, ktery stoji za povSimnuti, je rozdilny pristup ke stupni ochrany prirody a k celému
pojeti tohoto fenoménu v jinych chranénych tzemich, jako jsou Krusné hory, Ceské Svycarsko nebo
KrkonoSe, natoz pak zahrani¢nich, kde je aktivni ekosystémova ochrana a bezzdsahovost se ..nenosi®!
Do vrcholovych ¢asti KRNAPu ro¢né zavita 8 milion turistd (6 milion do nasi Casti, 2 miliony do polské
¢asti). I zde se vyskytuje kiirovec, ale Sprava se snazi s nim aktivné bojovat, podobn¢ s invaznimi rostlinami,
provadi aktivni revitalizaci horskych luk Setrnym obhospodatfovanim - navracenim pasouciho se dobytka
a sekacl na né (podpora projektem Life Corcontica v ¢astce 90 miliont) a turistickych ekologickych farem.
V soucasnosti v ramci ozdravného projektu zde piehrazuji vybrané horské poticky (zejménav raselinistich
lokalitach) retenénimi ptehrazkami k zadrzovani vody k zajisténi pomalejSiho odtoku k ochrané nize
polozenych uzemi pied povodnémi. Jeden ze zakladatelit KRNAPu — prof. Fanta jim pomaha pii vyuziti
obrovského potencidlu krkonoSskych lest pfi zadrzovani vody, nebot schopnost raSeliny vazat vodu je
mnohonasobné vys$si nez u bézné pidy. Zdejsi lesy byly nepfirozené vysusené a dale se vysusuji, pficemz
tam, kde je smrk oslaben nedostatkem vody, snadnéji podléh4 kuirovci.

Svétova a evropska soustava ochrany pfirody a kompatibilita s domadci legislativou

Vyhlaseni mezinarodni ptirodni biosférické rezervace UNESCO Sumava, ale nevyhlaSeni jeji legislativni
ochrany MZP CR, ktera by méla sledovat vyvazené zachovani kulturni a pfirodni krajiny udrZenim
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tradi¢éniho extenzivniho obhospodafovani, je zcela bezprecedentnim spekulativnim skandalem. Kulturni
pamatky UNESCO v CR maji velkou publicitu i zahrani¢ni zjem, to ale nelze fici o piirodnich pamatkach —
biosférickych rezervacich a tak nezodpovézenou otdzkou je pro€ asi a kdo za to mize? Ziejme naoktrojovana
ideologicka vyroba virtualni divoCiny, kterd je v piimém rozporu s pozadavky zachovani tradi¢niho
extenzivniho vyuzivani krajiny.

Rizeni evropské soustavy Natura 2000 organy Evropské komise je byrokraticky konzervativni, coz se
projevuje nejen na Sumavé, ale i na Fadé vznikajicich nefunkénich tizemi, proto pievaZné nebyla
prijata odbornou ani Sirokou verejnosti, nebot’ ji nepoklada za pfinosnou. 1 k drobnym zméndm hranic
EVL, jez vyplyvaji napt. z upfesnénych kartografickych podkladii, se EK stavi odmitavé (tfeba zménu v fadu
0,0001 ha pozaduje vysvétlit). Pokud dojde ke zhorSeni stavu nebo dokonce vymizeni pfedmétu ochrany
musi ¢lensky stat zjednat napravu (bez ohledu na finanéni nebo technickou naro¢nost feseni) a vyjimecné
navrhnout nahradni lokalitu. Pfesto pak Clenskému statu hrozi fizeni o porusSeni prava EU (infringement)
ptip. spor u Evropského soudniho dvora. Podle Smérnice Rady 92/43/EHS z 21.5.1992 o ochrané pfirodnich
stanovist, volné zijicich zivoCichti a plané rostoucich rostlin se vymezovaly Evropsky vyznamné lokality
(EVL, v angl. Sites of Community Importance — SCI), coZ je nadfazovéno statni legislativé. Ceské pravo
vymezuje pouze evropsky vyznamnou lokalitu, avSak EK odliSuje lokality SCI (Site of Community
Importance) zafazené na evropsky seznam, jez maji byt vyhlaSeny jako SAC (Special Area of Conservation)
pfesn¢ v hranicich ptivodni SCI, dle dokumentu EK Doc Hab 05-06-08. Podle Smérnice ¢. 2009/147/ES
o ochrané volné Zijicich ptaka (,,smérnice o ptacich®, v angl. Special Protestion Areas — SPA) byly vyhlaseny
tzv. Pta¢i oblasti (PO). Soustava Natura 2000 v CR zatim vymezila 1082 EVL (jejich poet ma byt
roz$ifovan prii zjisténi lokality evropsky sledovaného taxonu ¢i stanovisté a nesmi byt snizovan) a 41 ptacich
oblasti zatim na 14 % tizemi CR. Soustava Natura 2000 vylucuje celostni pohled, nebot’ pii pozadovaném
posuzovani impaktu sleduje jen dopady na vlastni pfedméet ochrany, avSak nesleduje trvalou udrZitelnost,
kterou prijala EU, tedy i vlivy socialni a ekonomické, pti¢emz zamerné nesleduje ekonomické a politické
zajmy. Lokality a uzemi EVL je potiebné pfevést do nasi statni kategorizace ochrany pfirody (tak jak to bylo
feceno pii jejim zavadéni) a tu si republikové fidit. VétSina naSich odbornikti se se strukturou a fizenim EVL
nezzila a nepoklada ji za pfinosnou.

Pohled na soucasnou situaci Sumavy

Motto:
Rezervace a narodni parky, jez neberou ohled na potfeby lidi, nemaji nad¢ji na preziti. svetové zkusenosti

Jiz vime, odkud se vzala snaha urychlené¢ vyrobit ,divo¢inu“ na Sumavé. Komeréné vyrabéna
marketingova ,,filmova virtualni divo¢ina®“ nema nic spolecného se skute¢nou divocinou a skute¢nym
pralesem. Je to obdobna imitace, jako vzdalena podoba mnohych masnych vyrobkd v¢. Sunky, Casto
kupovand v supermarketu. Jedna se pouze o suchy mrtvy kulturni smré¢ak, v kterém se mnohde piirodné
zCasti obnovuje dalSi Cistd, téméf stejnovekd smrcina, ktery divofinu miize pouze piipominat svou
neprostupnosti. Tato zamé&ma ideologickd zaména, je podvodem tisicileti. Zel, medialni prostiedky, svou
neznalosti odborné problematiky a vazbou na investory (SRN), se na tomto podvodu vyznamné podileji,
nebot’ od doby fasistického ideologa Goebbelse plati, ze tisickrat opakovana lez se stava pravdou. Jedna se
tedy o novodobou trikovou ,reality show®, Zel sklonovanou medii, pro znudéné meéstaky. Dnes jiz schazi jen
dovézt dalsi pozadované predatory: medveédy a vlky a bezzasahovost rozsifit na pirevazné izemi narodniho
parku i CHKO, a pak bude Sumava pfipravena pro velkou navitévnost od zapadniho souseda, ideologicky
ukol bude splnén a budeme moci radostné prohlasit ,,ted’ uz mame co jsme chtéli“. Kazdy podvod by mél byt
po zasluze potrestan — v Cesku, jak vime, je to obtizné, zejména pii existenci fady ,,ekologickych kmotri®.
Analogické pohledy v TANAPu (SR) a zasadni, dosud nezndmé vazby na NPS, jsou uvedeny v kapitole H11.
Zatim bychom méli umét nazyvat véci pravymi jmény, tedy se snazit Cist krajinu a objevovat
utajované pravdy.

Vyhrocena situace v pristupu k ochrané¢ pfirody na Sumavé z pohledu védecké obce ziejmeé vyplyva zrizného

profesniho pfistupu dvou hlavnich odbornych smérti:
- Aplikovani biologové a ekologové: lesnici, zemédé€lci, vodohospodafi se svym raciondlnim
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»inzenyrskym® pfistupem a zkuSenostmi v oboru

- Teoreti¢ti prirodovédci, specialisté vzdélani v uréité jedné discipliné (entomologové, mykologové,
ornitologové a dalsi), ktefi vychéazeji z pokusnych ploch, experimentti a hypotéz vyzkumnych projekta,
ale 1 mdédnich ,,modernich pokrokovych* pociti.

Zcela vSak chybi odbornici, zabyvajici se komplexnim vyhodnocenim a interdisciplindrnimi znalostmi, kteti
by byli schopni propojit jednotlivé odbornosti a systémové navrhnout nebo alespon analyzovat krizovou
situaci, trendy nebo prognézu nebezpeci prohlubujici se kalamity a kolapsu.

Na Sumavé se odehriva zasadni stfet teoretickych biologii (v&. ¢asti entomologii, pro néz usychajici
stromy jsou rajskym svétem), navic ovlivnénych tzv. hlubinnou ekologii, versus aplikovani biologové —
lesnici, zemédélci ¢i vodohospodari, ale i mistni obyvatelé a turisté se ,selskym rozumem, jeZ jsou
vS§ak z praxe znali pfirodnich procesi, SirSich a zpétnych vazeb, biologickych vyvojovych cykli
a ekologickych principi a zakonitosti. Ideologicka skupinka, kterd za M. Bursika arogantné ..potichu‘
naoktrojovala rychlou a bezbfehou bezzdsahovou .divocinu“ v kulturnich ekosystémech, je zlo¢innym
zémérem, ptindSejicim rozsahlé Skody. Opomiji se princip udrZitelnosti jak environmentalni, tak
ekonomické a socialni, ale i demokratické principy, moZnost vyjadrit nazor a demokraticky se
rozhodnout. Zatim je spole¢nost masivné sofistikované medidlné (dota¢né) presvédéovana o ,,prinosu
bezzasahové divocliny (uz i KRNAP vidi, Ze bezzasahovost je nesmysl, oproti asistované ekosystémové
pomoci, napf. v realité¢ k invaznim a expanzivnim taxonim - kiidlatky, velkolisté $toviky aj.). Jedna se
o pomérné slozZitou problematiku, ktera se da vSak pochopit zdravym selskym rozumem, nebo
zkuSenostmi (ne vSak pocitove — to plati pro nezkusené mladsi 50 let).

V _ramci nadiktované ideologie bezzasahovosti se neuplatiuji jinak proklamované zasady, tj. pfedbézna
opatrnost, zdvazné posouzeni vlivu na zivotni prostiedi (SEA) nejen z environmentalnich

ale i z ekonomickych a sociologickych pohledd ¢i posledni Metodicky pokyn odboru environmentalnich
rizik a ekologickych kod pro identifikaci kombinovanych rizik piirodniho prostiedi (Véstnik MZP
¢a 8/2012), ktery je uplatilovan pouze externé, ne vsak interné! Malym pfislibem ke zlepSeni vazeb €lovék
a priroda, pro n¢z pivodné¢ dochazelo k vyhlasovani chranénych tzemi, bylo vyjadieni byvalého
manazerského ministra zivotniho prostiedi Tomase Chalupy v tvodniku 1. ¢isla Casopisu Ochrana piirody
v roce 2013: ,,Casto od svych kritikii sly§im, Ze se ministerstvo pod mym vedenim odvraci od problematiky
ochrany pfirody a krajiny. Ve skutecnosti se snazim ustupovat od ideologickych hadek a podporovat
raciondlni diskuzi. Pfedstava, Ze lidé si nevazi prirody a chtéji ji znicit, je mylna. Drtiva vétSina z nich se
chce prochazet lesem a ne v ném kacet stromy. Ochrana pfirody mtze spocivat v prostém faktu, ze lidé si
pfirody vazi a maji k ni pozitivni vztah bez ohledu na ptipadné aktivistické zapojovani do riznych
abstraktnich debat. O tom, jak se chovat pii kontaktu s volné zijicim Zivocichem, se déti stile v zadné
ucebnici nedoctou. A pritom nespravné chovani ¢loveéka ke zvifatim je nejcastéj§im divodem, pro€ se o né
museji zdchranné stanice postarat.*

Snad staci pouze dodat — je tomu tak proto, Ze lidé jsou z chrianéné prirody vylucovani, misto aby ji
proZivali, poznavali a uctivali. Zasadni omezovani vychovného a vzdélavaciho plisobeni Sumavy
vyluCovanim c¢loveéka je skuteCnym zlofinem, coZ se nasledné zpétné projevuje, napi. v citlivém ¢i
necitlivém individuadlnim ptistupu k biotoptim a biologickym druhim — to se opravdu neda z knih naucit!
Soucasna situace v ,,ochrané piirody* piipomina valgisté uprostied Evropy — vale¢nym polem jsou Sumava
vé. Bayerische Wald, ale i TANAP (v Ceské republice, Bavorsku a Slovenské republice), pii¢emz mezi
stranami konfliktu byly vykopany hluboké piikopy. Ideologové bezzasahové ,,divociny* vyuzili politické
situace k nastartovani rozsahlych disturba¢nich procesti, pomoci nichz chtéji pfirodnimi procesy instalovat
virtualni divo¢inu v srdci Evropy pod taktovkou vysokych ufednikii v Bruselu a CR. Nevadi, Ze vyhénéni
lidi zasadné zamezuje vychovnym a osvétovym funkcim, ze se zasadné likviduji socio-ekonomické potieby
atrvaly udrzitelny rozvoj. Tito ideologové ziejm¢ vychazi z kratkého pohledu v malém prostoru
sttedoevropskych Uzemi bez mote, tedy jim schazi rozsahly dalkovy i Siroky pohled. Mnozi piedni
predstavitelé hovoifi o nesmifitelnosti dvou pohledil, coz je ponékud mrazivé. Zda se, ze tisicileté lidské
zkuSenosti jsou dehonestovany a z vedoucich ochrandiskych pozic je preferovan jediny ortodoxni
ideologicky ..spravny ptirodni* smér, prakticky bez lidskych vlivii.

Ponechani veSkeré odumfielé dievni hmoty na Sumavé je jednim z dokladi avanturismu piedaki
ideologie bezzisahovosti, nebot’:

- vyznam leziciho tlejiciho dfeva pro pfirodni obnovu lesa Sumavy je pfeceniovan, protoze pokud dievo
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zarusta bylinnou vegetaci, ztraci pfirozend obnova konkuren¢ni vyhodu - pfesto urCité mnozstvi
odumfelého dieva je mozno pokladat za jisty ptinos (napf. 15-30 m*/ha)

- mrtvé dfevo ma nedostatek potiebnych biogennich prvkd, neni tedy pro smrky hnojivem, nebot’ 95 %
objemu tvoii C, H, O, biogenni prvky pouze 3 % (K, N, P, Ca), zbytek tvoti Al, Fe

- mrtvé dievo pokryje 40 % povrchu pidy, pod kterym 100 let nic neporoste, avSak za tu dobu by vyrostlo
300 m’ na ha (celkem 5 mil. m®)

- mrtvé dfevo je piithodné pro rozvoj semenackl smrku az po casové dlouhém obdobi 10-30 let, nebot’ ty
rostou v mechu a liSejnicich na jeho povrchu, av§ak kofeny pak byvaji obloukovité ¢i chudovité, které
$patné kotvi smrky (v pralesich jejich podil ¢ini do 5 % zivych stromti)

- na ztrouchnivélém drevé zmlazuje pouze smrk, ne vSak tfebas zadouci jedle a buk

- dfevo napadené hnédou hnilobou je mén¢ ptiznivé pro dalsi ptirodni obnovu lesa (dle dil¢ich vyzkumu -
In Miroslav Svoboda)

- obnova dfeva na trouchnivéjicim dieve nastava az za 70-100 let (kdy je plocha ladem)

- problémem je ziskdni semen po 70-100 letech vzhledem k thynu celého horniho patra po ktirovci,
ptiCemz v pfipad¢ vétrného prenosu semene odjinud nedochazi k obnové geneticky autochtonniho
porostu

- kolem tlejiciho dfeva vyrtsta husty travni porost, ktery na slunci rychle usycha podobné jako mrtvé
drevo, takze vznika potencialné nebezpecné prostiedi pro vznik pozara

- nebezpeci Grazu, dokonce smrtelného vzrusta s rozlohou vyrabéné ,,virtualni divociny*

- mnozstvi odumielé dfevni hmoty zasadn€ nepfiznivé ovlivituje kvalitu vody v jednotlivych povodich
(vyzkum USA ze Skalistych hor)

- dochazi k eutrofizaci glacialnich jezer dusikem, fosforem z ptdy a detritu uhynulych smrki a intoxikaci
jezer hlinikem vyplavenym z pidy

- mohutné suché smrky tvofi nerozlozena smutna torza obvykle vice nez 50 let

- dochazi i vyplavovani Zivin a jejich odnosu vodnimi toky

- byv. feditel NPS Ing. Zlabek uplatiioval ponechani 20 % kirovcového dfeva na misté.

Mrtvé smrkové lesy (stojici stromy) v 1. z6né a &asti 1. z6n dnes zaujimaji 3 miliony m?, které hniji v dobé&
vzristajiciho nedostatku dieva i jeho ceny. Toto dievo, které muselo shnit, je nutné rozsahle nahrazovat
betonem, Zelezem ¢i plasty, se vSemi nepfiznivymi dopady do Zivotniho prostiedi (v pfipadé uvazovaného
rozsiteni bezzsédhovosti ,,jen na 35 %", se nedostatek dieva zvysi trojndsobng).

Je tfeba doufat, ze v dal§im vyvoji Sumavy nakonec piece jen zvitézi zdravy selsky rozum. Soucasné se
omlouviame, za nékdy ponékud konfronta¢ni aZ agresivni vyjadiovani, které v§ak bylo vybuzeno

rozsahlou aroganci, naoktrojovanim fady nevhodnych rozhodnuti, neochotou odborné diskuze
a dlouhodobé pripravovanym, utajovanym a neprojednanym jednostrannym feSenim. Zde se potvrzuje
lidové rceni: ,,jak se do lesa vola, tak se z lesa ozyva“. Protoze ideologové bezzasahovosti pokracuji ve své
umanutosti, pichazi napf. nasledujici odezva na internetovém serveru (biezen 2013):

Sumava jako experiment "zelenych Khmeri“, autor Jan Chloupek (internet: Neviditelny pes — prevzato)

Neni divu, Ze Sumavska apokalypsa je stale pfedmétem zajmu nasi vefejnosti. Zniceni piirodni krasy na tak
velké plose je véci, ktera nemiize nechat chladnym vibec nikoho. To, co se stalo, je svédectvim
nezodpovédného chovani ekologickych fundamentalisti. Svédectvi toho, kdy se tzké skupina lidi zmocni
spole¢ného — statniho - vlastnictvi a nalozi s nim podle svého "jedin¢ spravného nazoru".

Sumava se stala experimentem nasich zelenych Khmert, ktefi v zajmu své ideologie popieli viechny zasady
lesnického hospodateni a zaseli v tomto krasném ptirodnim koutu nasi zemé zkézu. Vyuzili ptitom kratkého
ucinkovani svého priznivce Martina Bursika na ministerstvu zivotniho prostfedi a rozjeli tragickou zménu.
Byla zni¢ena prace nckolika generaci lesakll. Pocatecni ekologicky revolu¢ni jasot byl vysttidan piirodni
tragédii a velkou narodohospodaiskou $kodou. Skodou hodné podobnou tomu, co se odehravala svého ¢asu
v Cing, v dobé& kulturni revoluce.

Nérodni park Sumava se rozklada na plose 68 000 ha, lesni pozemky tvoii 80 %. V poslednich letech ho
vSak potkaly hned dvé velké katastrofy. Nejprve se v roce 2007 staly Sumavské lesni porosty obéti fadéni
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ptirodniho Zivlu orkanu Kyrill. V narodnim parku tehdy popadalo milion kubikii dieva a dal§i milion kubikt
spadl v ostatnich ¢astech Sumavy, které jsou zahrnuty do CHKO Sumava. Pak piisel " lidsky Zivel", tehdejsi
ministr zivotniho prostfedi Martin Bursik, ktery rozhodl nezpracovat v nejvzacnéjSich ¢astech NP padlé
dievo (odhad nezpracovaného dieva se blizi 220 tis. kubikti dieva), nafidil nechat ho lezet ladem a na
problém bylo zadélano. Lykozrout smrkovy, neboli kiirovec, dostal prostor k namnozeni na padlém dreve
aaby se mu dafilo jesté lépe, tak se k témto k polomovym oblastem pfifadily dalSi rozlehlé, vétrem
neposkozené plochy smrkové monokultury, kde bylo nafizeno proti klrovci nezasahovat. Diky
prevladajicimu proudéni vzduchu se kiirovec rychle rozsifoval do dalSich ¢asti deské Sumavy. Vysledkem
necinnosti za feditele Krej¢iho je 7 tis. ha klirovcem sezran¢ho lesa (dalich 3 tis. ha holin vzniklo jako
asanacnich za feditele Straského). Na téchto holinach - nékde snadnéji, nékde jen stéZi - zacinaji vegetovat
nové stromky. Lidé jsou radi, kdyz vidi, Ze ptiroda ma stale potencial se sama obnovovat. Je to ale takova
ticha radost, nebot’ vétSina navstévnikd vi nebo alesponi tusi, ze se béhem svého zivota uz nebudou na mnoha
mistech prochazet pod Sumavskymi velikany, Ze nebudou vyuzivat jejich stinu, Ze nebudou nasavat do svych
plic ten skvély produkt starého lesa - pryskyficny ozén Sumavskych hvozdu! Tato zni¢ena obrovska plocha
uschlého, ale stale stojiciho lesa pfinasi stisnénost a ta je jeSté podporovana zvlastnim tichem, v némz ptaci
zpév nezaslechnete. Datlik tiiprsty a datel cerny se na suchych pahylech neuzivi, a proto zmizeli. Tetfev
hlusec v téchto plochach zivori. Ptactvo zmizelo a nikomu z ochrandii nevadi, ze zde byly poruSeny
podminky, které vedly k vyhlaSeni oblasti Natura v roce 2004. Bylo to nutné? pta se kazdy normalné
uvazujici ¢lovek. Proc¢ tolik zmaru?

Snad jenom revolu¢né skalni ekologové jasaji nad novymi stromky a s nadSenim mluvi o zrodu nové
Sumavy. "Vidite, vzdyt se nic tak hrozného nestalo, les roste dal!" ¥ikaji nam. Je to od nich ale hodné falesny
jasot. Néco totiz neni v pofadku. Nebot’ onen plivodné sledovany zdmér, rychle a lacino zménit nezddouci
smrkovou monokulturu, nenastdva. Nenastava vytvafeni smiSeného lesa, kde by v porostech byly zastoupeny
buky, jedle, javory a teprve pak ty nemilované smrky. I kdyz do nejvyssich partii Sumavy smrk bezesporu
patfi - zadny jiny strom by tam neptezil. Diky Zivotodarnym slune¢nim paprskiim, které ozivily napadana
seminka v podrostu, vyrtstd opét na téchto holinach smrkovd monokultura. Nevitand monokultura.
Monokultura, za kterou ekologové kritizovali nase predky a kterou pifedkové vysazeli po velké vichfici roku
1870. A vysazeli ji ze sazenic, které sehnali ze vSech koutl tehdejsi monarchie, a tim vznikl nezadouci
geneticky mix. Nasi "zeleni experti" zapomnéli, Ze neni mozné, aby bez lidské pomoci vznikla ona zadouci
skladba smiSeného lesa, kdyz tam dvé stoleti smiSeny les nebyl. A tak jsme svédky, ze diky dogmatu
nezasahovat se Sumava stava jednou velkou plantazi vanoénich smrékil Je jasné, Ze listnade a jedle musi
vysazet ¢lovek. Ironii osudu je toto potvrzeno u pramenti Vltavy, kde potajmu v bezzasahové 1. zoné, bylo na
ptikaz feditele Krej¢iho proveden "zasah" v podobé umélé vysadby listnacl. Byly vysazeny javory, jako
dikaz spravného nazoru, Ze ke zméné¢ skladby lesa dochazi ptirozené. Nedochazi. Co ¢loveék zkazil, to musi
draze napravit. V sou¢asné dobé se v NP Sumava roéné vysadi 600 000 stromkovych sazenic. Vétinou jsou
to sazenice jedle, buku a javoru.

Vylet k pramentim Vltavy je viibec zajimavy, i poucny. Uvidite tam dikaz lidské hlouposti a rozhazovani
vetejnych penéz. Uvidite tam podél turistickych cest uméle zkracované uschlé stromy. Stromy, které jsou za
pomoci vysokozdviznych ploSin zhruba v Sestimetrové vysce zkracovany na tzv. bavorsky zptisob. Diivodem
této nakladné prace je fakt, ze suché stromy mtzou ohrozit svym necekanym padem turisty na pfilehlych
chodnicich. Laik si fekne: pro¢ se to normalné nepokaci? Klasicky pafez by byl nepéknym dikazem lidské
¢innosti v bezzasahové zong, a tak toto drahé a komplikované zkracovani kmeni ma napodobit pfirozeny
zlom starého, uschlého stromu. Neni to §ilené?! Dalsi "dikazni misto" lidské hlouposti najdeme v oblasti
znamé pod ndzvem Ptaci potok. Pravé zde doslo k oném pro média tak vdécnym scénam, kdy se odpiirci
asana¢niho kaceni pfivazovali ke stromim napadenym kiirovecem. Medialné to bylo prezentovano jako boj
proti naruseni porostu pralesniho typu. Pravdou je to, Ze tento les byl lesniky vysazen pted 60 lety a ni¢im
neni zajimavy. Jeho jediny vyznam spociva v tom, ze byl po dobu pouhych tfi let (2008-2010) zahrnut do
bezzasahové zony. Jinak je to bézny les a vSe, co tam roste, je dilem lesnika.

Zvlastni kapitolou je loupani stromti napadenych kirovcem. Je to vynuceny kompromis se zatatymi
ochranafi, tedy s ministerstvem ZP a jejich stromovymi piivazovaci, kompromis, v kterém se opét proti
lidskému rozumu vyhazuji statni penize na nezvykla asanacni opatfeni pro boj s klirovcem. Za normdalnich
okolnosti se vSechny klirovcem napadené stromy vykacely a odvezly. Zde se provadi nakladné zbavovani
ktiry i s kirovcem ze stojicich stromti. Tento zplisob ma napodobit ptirozeny d¢j zptisobeny kirovcem. Je to
pracny asanacni zptsob... a také hodn¢ drahy asana¢ni zptisob. Odkornéni jednoho stromu stoji az 2500 K¢.
V ptipad€, Ze motorové pily pracovnikii rusi tetfevy, tak se pily zakazi a cena lidské prace se zvySuje az na
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4500 K¢ za oloupany strom. Celkové bylo vydano v poslednich dvou letech na tento nakladny zptisob
likvidace klirovce uz 14,5 milionu K¢. Nedivte se, jde piece o posvatné 1. zony s puncem bezzasahovosti.
Tetfev, to je nova "posvatna krava" Sumavy. Aspoi se to tak mize jevit laikovi, ktery sleduje spor o Sumavu
v médiich. Tetfevu se daii vcelku dobte, jeho pocty se podle vyzkumu zvysuji, jeho soucasny pocetni stav na
celé Sumavé a v Bavorském lese piesahuje pét stovek jedincti. Tato ptadi vzacnost viak slouzi
"ekoteroristim" jako argumentacni klacek proti asanacnim zasahiim. V ocich téchto ochranait je tetfev to
hlavni a nesmi byt rusen. Pfitom uZ je vieobecnd znamo, e stavy tetfeva v NP Sumava predeviim a hlavné
ovliviyji predatofi, jako je tfeba napfiklad kuna, liska, rys anebo nektefi dravei. Dojemna péce o tetfeva dava
zaniknout faktu, Ze s uschlymi Sumavskymi stromy po kirovcové kalamité se vyznamné snizil pocet ptactva
a nékde zcela zmizely nékteré druhy ptakt. Zmizely zejména ty, které hnizdily v dutinach starych stromt,
anebo ty, které za potravu potiebuji hmyz vazany na zivé stromy. Vyznamné byly naruseny podminky dané
pro oblast Natura. Ale to naSim "zelenym expertim" nevadi! Boj proti kirovcové kalamité vedeny za feditele
Straského se blizi do zavéru a dnes uz mizeme fici, ze byl uspésny. Kalamita je na ustupu, kiirovec se uz
masivné nesiti a uz také neohrozuje lesy mimo NP Sumava. Co viak neni na ustupu, medidlni pokiik vinikii
této tisicileté katastrofy. V jednotném Siku nechtéji ani v nejmensSim piiznat svlj omyl. VEédi, ze nesmi
polevit ve svém kiiku, nebot’ ticho z jejich strany by bylo pfiznanim. Maji to vSak marné, nebot’ diive Ci
pozdé&ji budou n&jakym zplisobem souzeni za piirodovédeckou i narodohospodaiskou skodu zpiisobenou
dogmatismem bezzasahovosti. A pointa? Vérili byste, Ze tzv. "bezzasahovost", tento casto pouzivany pojem,
modla ekologickych fundamentalistii, nema viibec Zadnou oporu v zdkoné? Zakonc. 114/1992 Sb. o ochrané
prirody a krajiny fika pouze to, Ze "v 1. zon¢ se pouziva nejptisnéjsi rezim ochrany". O bezzasahovosti ani
slovo.
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